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1 UVOD - DEFINICE PROBLEMU

Evropska charta mistni samospravy, jejitlénky je Ceska republika vazana, deklaruje
pravo samospravnych organa finani zdroje, jejichz kznorodost a pruznost jim umozni
piizpasobit se realnému vyvoji nakladha jejich fungovar(iCl. 9, odst. 4). Jednim z takovych
Ukoli by melo bezesporu byt vyvaZzovani podminek proizpivé Zivotni prosedi,
hospodésky rozvoj a soudrznost spoenstvi obyvatel tzemi. Pro tuto rovnovahu, ktera je
ostat jednim z cii Uzemniho planovani definovanych stavebnim zakonsen,vZilo
ozn&eni ,udrzitelny rozvoj“.

Problémem je, Ze ideal dosahovani udrzitelnéhonisbekého rozvoje ve #stech v praxi
nema jas#é definovany obsah, neni jednoZna& ziejme, jaka je ekonomicka stranka takového
rozvoje ajak lze urbanisticky rozvoj kvantifikovat posuzovat z ekonomického hlediska.
Pritom ekonomicky pilf tvori nedilnou sotast udrzitelného urbanistického rozvojéstna je
evidentni, Ze rozdily v kvalit Zivota mezi jednotlivymi rsty jsou i rozdily vtom, jak
vyuZzivaji své omezené finémi zdroje na s¥j rozvoj i provoz.

Tento problém lze demonstrovat na dosavadnitdtiypech k réfeni ekonomického piié
udrzitelného rozvoje. N&jstji zastoupenym indikatorem pro ekonomickou oblasfHruby
domaci produkt (HDP) na hlavu (obyvatele)”, coZzojsem ukazatel, jehoz uplétr na
arovni mest je velmi problematické, resp. prakticky neprateddé. Ukazatel HDP slouZi jako
voditko, ke kterému se vztahuj&t$ina indikatoli navrhovanych v koncépich dokumentech
pro celostatni drovesledovani (R zejména Strategie udrzitelného rozvoje) i reditina
resp. krajskou Urove Prace se zattuje na nalezeni vice vyhovujicihgigiupu k ndteni
ekonomickéeho pite udrzitelného rozvoje v oblasti fungovani a roevaojgst, a to pray
s ohledem na lokalni Uroferyzkumu a jeho vyuZzitelnost.

Pro praktické zkoumani udrzitelného rozvoje a haend jeho nagilovani na tzemi dsta
na zaklad kvantifikovatelnych kritérii, je nejvhodisim zpisobem definovat a vymezit
k tomuto &elu ukité ukazatele.

Proto se vyzkum vramci této disemé prace zawmiuje na stanoveni ekonomickych
ukazatel, jejichz prostednictvim Ize:

— metit ekonomické pedpoklady nist pro udrzitelny (kvalitativni) urbanisticky rozyo
— popsat mechanismusigpbeni ekonomiky fungovanigsta na jeho rozvoj.

Smyslem této prace je nabidnout odliStigtup k néteni udrzitelného rozvoje ¢st, nez je
obvykla praxe, kterou je v¥b indikatori z giipravenych sad a jejich porovnani mezi sebou
(v¢etre mezinarodniho) nebo gase. OdliSny fistup vyZaduje mnohem podralpsi analyzu
finanénich podminek a ekonomickychigapoklad, v nichz ngsta funguji. Vzhledem k tomu,
Ze uvedené podminky aqupoklady souviseji také s velikostist je vyzkum v ramci této
prace zGzen naisdrs velka mésta v podminkackeské republiky. Tato velikostni kategorie
nejlépe odpovida pibam vyzkumu, nelfovytv&i do ukité miry homogenni skupinu se
spole&nymi znaky i problemy a marpdpoklady k tomu, aby byly nalezeny obecné nastroje
kterymi bude mozné tyto znaky a problémy goovat s obecnymi principy ekonomického
pilite udrzitelného rozvoje.



2 CILPRACE

Cilem této prace je definovat igob, jakym niZze byt néfena ,udrzitelnost* rozvoje na
arovni mest formou souboru vhodnych ekonomickych ukazatéefinovat vzajemné vazby
téchto ukazatél, jejich hodnoty a proporce.

3 HYPOTEZA

Ekonomicky mechanismus lokalizace urbannich funkei udrzitelnost realizace
urbanistickych zagru Ize vysledovat, ®&fit a predikovat progednictvim jast stanovenych
ekonomickych ukazatel udrzitelného rozvoje, aplikovatelnych na ekonoraickrealitu
¢eskych ngst. Prostednictvim &chto ukazatél je mozné vzajenthporovnat @izné zgisoby
vyuziti tzemi a konkrétrieSeni daného prostoru a vybrat takée@eni, které je ekonomicky
udrzitelné, tj. dlouhodab ekonomicky efektivni s minimalni mirou negativniekternalit
v ekonomickém vyjéaikni.

4 METODIKA

MetodikatreSeni disertai prace je zaloZzena na kombinaci standardnichdnebeckého
zkoumani, mezi ¢ pati teoretickd a verbdalni deskripce, analyzgetw¢ matematickych
analyz), diti syntéza posuzovanych jews deduktivnimi, induktivnimi a hypotetickymi
prvky.

V nekterych aspektech se metodicksigbup v ramci disertami prace liSi od dosavadnich
piistupi k méieni ekonomického pié formou sad indikatérudrzitelného rozvoje. Rozdil
v pristupu k problematice aplikovany v této praci jedere snahou vychazetiipdefinici
vhodnych ekonomickych ukazaiet praxe planovani &ést a nutnosti poditovanici redukce
ekonomickych aktivit v konkrétnim Uzemi, ve vazha jeho limity, a to zejména socialni
a environmentalni.

5 PREHLED O SOUCASNEM STAVU PROBLEMATIKY

5.1 MEZINARODNI VYCHODISKA UDRZITELNEHO ROZVOJE

Zrod myslenky a pojmu ,trvale udrzitelny rozvoj* skatuje do roku 1987 je reystji
spojovan se Sovou komisi pro Zivotni prosdi a rozvoj, které jej definovala v publikaci
NasSe spokna budoucnost (Our common future, 1987), énédtéZz pod nazvem ,Zprava
Brundtlandové®. Trvale udrzitelny rozvoj je v dokemtu charakterizovan jako ,takovy
zpasob rozvoje, ktery uspokojuje peby @itomnosti, aniz by oslaboval moznosti budoucich
generaci nagbvat jejich vlastni pgeby”.

Problematika udrzitelného rozvoje se od té dobyasfednttem velkého mnoZstvi
raiznych celosstovych aktivit a dokumefit V souvislosti s implementaci mezinarodnich
dokument, kterymi je Ceska republika véazana, byva teg§gji zminovana globalni
konference OSN, ktera se konala v roce 2002 v Jasnurgu pod nazvem Sovy summit
0 udrzitelném rozvoji (World Summit on Sustainablevelopment, WSSD). Summit dasp
k uznani rovnocennosti vSechii tpilita udrzitelného rozvoje, environmentélniho,
ekonomického i socialniho. Udrzitelny rozvoj tedya celosstovém féru pestal byt
vyhradni doménou ekoldgMaier, 2011, s. A.2 - 2).



Na zéaklad vysledki této konference byla doplna prvni Strategie udrzitelného rozvoje
EU, prijata v roce 2001 v Goteborgu Evropskou radou. VAlti Evropské komise na poli
udrZitelného rozvoje poktaji stanovenim vizi v dokumentu Towards a Thematiategy on
the Urban Environment (2004) a aktualizaci souiggs) aktivit.

Za Zzadouci vizi udrzitelného rozvoje jsou povazavgpolyfunkeéni nesta s vysokou
intenzitou vyuziti, ktera recykluji uzemi browmfgela nevyuzité plochy a jejichZz rozvoj
zasta¥ného uzemi je planovity, bez nahodilého rozlévastaxby do krajiny:

5.2 INSTITUCIONALNI A LEGISLATIVNI RAMEC UDRZITELNEHO
ROZVOJE V CESKE REPUBLICE

Hlavnim dlouhodobym koncépim dokumentem zagenym primar na tuto oblast
apodporu MA 21 je Strategicky ramec udrzitelnélavoje Ceské republiky (SUR),
schvaleny usnesenim vlady37 ze dne 11. ledna 2010. Dokument definuje wizziteIného
rozvoje vCeské republice a jeho zavazné principy pro tvorbeck navazujicich strategii
a koncepnich dokumerit. Diraz je kladen na zodpéany pistup k dzemnimu planovani
a jeho dsledné uskutgiovani, nebd se jedna o jeden z hlavnich néastrdjoordinace
Uzemniho rozvoje. Nastroje Uzemniho planovani guwapany jako prostdek, ktery mze
slouzit mj. kieSeni negativnich dop&duburbanizace a problematiky tzv. brownfields.

Krom¢ implementace pro&dnictvim koncegnich dokumerit se principy udrzitelného
rozvoje zgaly postups uplatiovat také egislative.

Vyznamnym zdélenénim zasad udrzitelného rozvoje deské legislativy bylo j@devsim
prijeti Zakonac¢. 183/2006 Sh., o Uzemnim planovani a stavelfatn (stavebni zéakon).
Udrzitelny rozvoj se objevil nejen v definici aeth Gzemniho planovani (8 18, odst. 1 a 2),
k jeho implementaci zakonodarce zakotwkieré nové nastroje, jako je rfafRada obci pro
udrzitelny rozvoj izemi u obci s rozsiou fisobnosti (8 9). Na vyhodnocovani udrzitelného
rozvoje, jeho rozbor a zohle#m v prioritdch je kladenidaz u vSech nastipjuzemniho
planovani (Gzemn analytické podklady, politika Uzemniho rozvoje aemnrg planovaci
dokumentace). Stejnyfistup je zohled¥n i v provadcich vyhlaskach k tomuto zakonu
(VyhlaSka ¢. 500/2006 Sb., o uUzemnanalytickych podkladech, uGzegnplanovaci
dokumentaci a Zisobu evidence Uzeraplanovackinnosti).

5.3 MERITELNOST UDRZITELNEHO URBANISTICKEHO
ROZVOJE MEST A JEHO EKONOMICKEHO PILI RE

Na rozdil od ekologického pit udrzitelného rozvoje, kde byla vyvinutada fiznych
metodik, indikatoli a normativi, hodnoceni ekonomické (@st&né socialni) udrzitelnosti
ma do jisté miry spekulativni charakteiMddem je pedevSim obtizné stanoveni univerzaln
platné hranice, za kterou se &@mg v Uzemi stavaji pro mistni ekonomiku dlouhatiob
neudrzitelné (Maier, 2010, s. 2).

Kazdy pristup k méreni ekonomického pilFe udrzitelného rozvoje je proto ovlivrén
¢i limitovan tim, jaké charakteristické jevy nebo jgich parametry jsou zvoleny, neba@
komplexni posouzeni vSech hospodskych faktora je jen velmi obtizné dosazitelné.

Indikatory udrzitelného rozvojgsou pouzivany ke sledovani éSposti planovacich
a rozhodovacich proces konkrétnich projekt. Mély by mit Zetelnou vypovidaci schopnost
popsat a kvantifikovat negativni nebo pozitivni¢om



Smyslem pouzivani indikatondrzitelného rozvojge predevsim:
— sledovani vyvoje (vykonu) ést véase;
— vzijemné porovnavanidst.

V praxi se pojem indikator* velmiasto zamsnuje, nebo fimo ztotoiuje s pojmem
,ukazatel. Pojem ,ukazatel* ma {vod v urbanistické praxi ipd rokem 1989, kdy se
prostednictvim tzv. urbanistickych ukazat2l urcovaly velikost, péty, druhy a dalSi
determinanty jednotlivych druhstaveb v Uzemi. Zavazné hodnoty ukazabslly vyjadeeny
jako tzv.normativy Bylo vSak @Zné, Ze fi vystavi® tyto ukazatele ustupovaly politickym
a hospodéskym preferencim.

Po roce 1989 iestaly byt v urbanistické praxi vyuZivany a jalkkkazatelje ozn&ovan
piredevSim souhrn &itych vysledki a pozadavk stanovenych na zakladdanych
metodologickych fistupi (nag. agregaci déiich slozek ukazatele). Tomu odpovida i pojeti
pojmu ,ukazatel” v dalSim textu této disema prace, kdy ukazatel je s&asti komplexyjsi
analyzy situace &sta, zatimco indikator je chapan jako ustaleny wgpdi vztah, nejast;i
obsazen v uité sa@ ¢i standardizované (i mezinarodni) metodice proeméé porovnavani
mést.

5.4 POSOUZENI VYUZITELNOSTI EXISTUJICICH
INDIKATOROVYCH SAD

Jednim z pedpoklad pro stanoveni ekonomickych indikaioudrzitelného rozvoje je
zhodnoceni stavajicich indikatorovych sad a idigaite slabych mist, které maji relevantni
indikatory pro ngreni ekonomického pi¢ UR. Relevantnimi indikatory jsou mysleny nejen
ty, které jsou jejich autoryifmo z&azeny pod ekonomickou oblast, ale i ty, které grimo
¢i negimo souviseji.

1. Vybér relevantnich L . 3. Vybér kritérii 4. Prifazeni hodnot 5. Interpretace
L ’ 2. Vybér indikator G o . o . o
indikatorovych sad pouzitelnosti kritériim vysledk @

* Mezinarodni sady » Pfiméa vazba na o 7 kritérii * TFistupriova * Nehodnoti celkovou
indikatort ekonomicky pilif UR pfizpGsobenych na hodnotici Skéala kvalitu indikatort
« Koncepéni « Nep¥ima vazba na oblast posuzové'ml" pqd]g miry naplnéni . Hodnoti vyuzitelnost
dokumenty CRaEU  ekonomicky pilif UR ~ (Pouze ekonomicky kritéria indikatort k méfeni
ilif, drover mést, ioké i
« iyzkumné projekty p ekonomického pilife
porovnatelnost UR na Grovni mést
v ramci CR) v ER

Obrazek 1. Schéma metodického postupu i posuzovani existujicich indikatorovych sad. Zdrgj
vlastni zpracovani.

Predmétem posuzovani vyuzitelnosti pro ekonomickyipiR byly indikatory (respektive
jejich sady) obsazené v nasledujicich pramenech:

— Spole&né evropské indikatory ECI/TIMUR.

— Local Indicators of Sustainable Development (2@ME2FRA).

— TISSUE (CORE 1, CORE 2).

— GCI - Global City Indicators (2007 — 2012).

- Strategicky ramec udrzitelného rozvé)R (SRUR, 2010).

— Mistni Agenda 21 (metodika hodnoceni kategorie ,2012).

- Uzemre analytické podklady (UAP) kraja obci (2009).

- Metodicka pomicka k aktualizaci rozboru udrzitelného rozvoje Gzerd AP obci.



- Kohezni politika: Osidleni ¢eské republice (2009).
— Metodika pro sledovani indikatior efektivity managementu mikroregibn —
Benchmarking venkova (2011).

Na zaklad hodnoceni podle kritérii pouZzitelnosti (iiapKucerova, 2009, s. 13,
Sklendkova, 2006, s. 45 — 46) bylo mozZné konstatdeasindikatorové sady praély meieni
ekonomického pite UR nejsou ve stavajici podolpro neieni ekonomickych témat
optimalni, a to z nasledujiciclivbdi:

1. Vyznamnost / relevaneeSpiSe nez pro danou souvislost (rozvoj Uzemieironést)
jsou indikatory vyznamné pro SirSi kontext udrzigdio rozvoje. V &kterych
piipadech indikatory hodnoti jevy vyznamné pro ekoinssn pilit UR, ale z jiného
hlediska (zpravidla ,land use*, tj. z perspektivuéiti tzemi).

2. Reprezentativnost vystiznost — V mnohaifpadech neni zcelagmé, jaky pedntt
nebo jev spojeny s udrzitelnym rozvojem Uzemi dadiatory reprezentuji.

3. Jedinenost — Rada indikatol je zaloZena na jiz existujicich informacich, které
duplikuji.

4. Meritelnost— Metitelnost ekonomickych indikatarje v prevazné ¥tsSiné odkazana na
statisticka data s nizkou aktualnosti nebo frekvemgeni (nap. Stitani lidu, doni
a byti) nebo na GIS, jejichz kvalita, Uplnost a aktuatnoéze mit podstatny vliv na
vyslednd data.

5. Transparentnost- Z hlediska definice a dopamenych metodickych postapnelze
transparentnost dat z&it (prostor pro subjektivni soudy zpracovétehestanoveni
doporkenych hodnot, nemoznost verifikovat spravnost ¥figo Nejmérk
transparentni jsou makroekonomické ukazatele, ja&. HDP, kde neni izjméa
zvolena metoda vytu a neni mozné spolehéiwyhodnotit postup regionalizace dat
(tj. regionalni alokaci ukazatelgipadré piepaet na arove meést).

6. Vypowdni schopnost indikatdr neni ptikazna, stejé jako jednoznéna vazba na
kontext ekonomického pie (ve vztahu ke kvalitativnimu ekonomickému rozyoji
Rada indikéatok je konstruovéna tak, e nema jasnou vypov hodnotu sama o séb
nebo (v pipadt indikatori zantienych primara na oblast vyuziti Gzemi/krajiny)iie
podat pouze dopkovou informaci. Vypo¥dni schopnost je problematicka zejména
u makroekonomickych ukazalbe{zejména HDP, jehoz konstrukceimni ekonomické
prosperity neni primagnuréena pro urovié mést, takze takto HDP vztaZeny na Urbve
mésta ¢i kraje mize byt zdrojem zavé&cich interpretaci, a z én odvozenych
indikatorn). Nekteré indikatory zkoumaji pouze objem vynaloZenyobstedki na
urcity ucel (kultura, Zivotni prosedi, socialni oblast), aniz by braly v potaz efetdi
vyuZziti chto prostedki.

7. Vyuzitelnost pro @stské samospravyV<tsSina indikatod je vyuZzitelna pouzeéaste&ns
nebo metodicky (jako voditko pro metodickiigtup k ziskani hodnot do pé&mvych
ukazatel pro ekonomicky pil). Spolénym jmenovatelem indikatorovych sad
je oddleni problematiky vyuziti Uzemi a Uzemniho plandvaa nméreni ekonomické
stability a prosperity &st.

Problémem #tSiny primarg ekonomicky zamenych indikatol je rovrez to, Ze maji
pouze malou vazbu na Uzemni rozvoj, respektive naékatory uzemniho rozvoje (,land
use). Indikatory z oblasti vyuZiti Gzemi pak stojisamai, bez vazby na ekonomickou
stranku rozvoje Uzemi a jeji kvantifikaci.



Z vySe uvedenychiyodi muze c¢ast indikatoi poskytovat vystiznou a reprezentativni
charakteristiku miry napémi udrzitelného rozvoje Uzemi pouze zi@dpokladu dopkni
0 pristupy vyuzivané v urbanistické ekonomii.

6 HODNOCENIi EKONOMICKEHO PILI RE
UDRZITELNEHO URBANISTICKEHO ROZVOJE

6.1 KRATKODOBY A DLOUHODOBY P RISTUP K M ERENI
URBANISTICKEHO ROZVOJE

Ekonomickou prosperitu data Ize posuzovat z kratkodobého &esirtdobého hlediska
(ekonomicky st ve smyslu zrén kvantitativnich charakteristik) az dlouhodobéhediska,
kde do jejiho posuzovani jiz vstupuji kvalitativodZzadavky na udrzitelny rozvdaktor:
rozvojetuzemi €konomicky rozvoje smyslu zrén kvalitativnich charakteristik).

Porovnani obou ifistupi, ze kterych vychazi koncepceéimni udrzitelného rozvoje,
aplikovana v této praci a popsana v nasledujicégit&lach, shrnuje Tabulka 1.

Principy ekonomického pili  Fe udrzitelného rozvoje m ést
Kratké, st fredné dlouhé obdobi (1 - 3 roky) Dlouhé obdobi (> 4 roky)

Ekonomicka udrzitelnost sou¢asnych ekonomickych aktivit,
investic a urbanistickych feSeni bez pfeneseni budouci
finanéni zatéze (provozni ztraty) na budouci rozpocty

Schopnost zajistit efektivni poskytovani vefejnych statkt
a sluzeb prostfednictvim vefejnych financi

Schopnost efektivné hospodaifit s finanénimi prostredky, tj.
zajistit vyrovnané rozpoctové hospodareni mésta

s pfiméfenym pomérem vlastnich a cizich zdroji (zejména
zadluZenosti), které nebude predstavovat finanéni

a rozvojova omezeni pro pristi roky

Vytvoreni ekonomickych pfedpokladi mésta pro udrzitelné
vyuZivani jeho tzemi

Ekonomické usmérfiovani a kompenzace nepfiznivych
urbanistickych rozvojovych tendenci prostfednictvim
vefejnych financi)

Schopnost planovat investice, generovat zdroje na investice
a financovat svoje rozvojové aktivity

Zajisténi hospodarnosti, efektivity a u¢elnosti vynakladani
vefejnych zdrojd, véetné vynakladani vydaju na provoz
mésta (béZnych vydajd) Schopnost udrzet kvalifikovanou pracovni silu

Schopnost udrzet pfiznivou strukturu majetku a finanéné
zajistit jeho reprodukci

Pristup k m éreni ekonomického pili Fe udrzitelného rozvoje

Kratké, st fredné dlouhé obdobi (1 - 3 roky) Dlouhé obdobi (> 4 roky)
Analyza pfijmi a vydaji mésta, hodnoceni jejich Vyjadreni efektivnosti naklad(i na provoz mésta ve vztahu
proporcionality k jeho rozloze a poctu obyvatel

Dekompozice jednotlivych vydaju ve vztahu ke konkrétnimu
jevu nebo problému spojovanému s ekonomickym pilifem
udrzitelného rozvoje mésta

Analyza zpusobu nakladani s majetkem mésta (pofizovani,
reprodukce, prodej)

Analyza financovani sou¢asnych a budoucich ekonomickych | Hodnoceni ekonomickych souvislosti zpGsobu vyuziti Gzemi
aktivit, schopnosti generovat na né zdroje meésta

Tabulka 1: Ekonomicky pili¥ udrzitelného urbanistického rozvoje nésta v kratkém a dlouhém obdobi.
Zdroj: vlastni zpracovani.

Kratké az stedre dlouhé obdobje ohranteno horizontem 1 — 4 roky, tedy obdobim, které
zahrnuje ramec rozhodovani jedné politické repremena je brano v potazipprocesu
finanéniho planovani (tvorba rozpiw a rozpétového vyhledu).

Za dlouhé obdobi lze povaZzovat alesmiélku jednoho volebniho obdobi orgameést,
tj. 4 roky, obvykle je uvatha lhita petileta.
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7 EKONOMICKE UKAZATELE UDRZITELNEHO
ROZVOJE V URBANISTICKE PRAXI

7.1.1 Kratké obdobi (finanéni stabilita mésta)

V kratkém az sedre dlouhém obdobi zalezirgdevsSim na tom, jakym #pobem nisto
ziskava finatni prostedky na financovani wejnych statik a o to, jak efektivé se tyto
prostedky vynakladaji (Pilny, 2000, s. 90).

Kratkodobou ekonomickou prosperiffinancni stabilitu n@sta) je proto nejvhod¥jSi
meiit a hodnotit na zaklad

1. Vysledku hospodanimésta - zakladnim nastrojem hospietd nest jerozpa’et.

2. Struktury majetku @sta a zdraf jeho p@izeni— zakladnim zdrojem informaci jsou
Gcetni vykazy.

Hodnoceni finaéni stability neést je zalozeno na konstrukci zakladnich hodnoticich
(negastji pomerovych) ukazatdi finantni situace rést s vyuzitim veejne dostupnych dat
(zejména vysledk hospodeeni, publikovanych prostdnictvim aplikace UFIS) a jejich
agregaci.

Hodnoceni finaéni stability mésta z kratkodobého aZistiridobého hlediska je zalozeno

na agregaci zakladniatil¢ich ukazatel, které jsou jednotl¥&i v agregované podélznakem
kratkodobé az stdredobé finakni stability (Obrazek 2).

Prebytek bézného | Ukazatel kryti Kapacita _ | Ukazatel investi¢ni
rozpoctu "1 dluhové sluzby samofinancovani aktivity

v

Schopnost

generovat provozni
Uspory

ZadluZenost,
schopnost hradit

zavazky

Finan €ni autonomie
pfi realizaci investic

Vynakladani

kapitalovych vydaj
(rozvoj, reprodukce)

Podil prebytku BR na
béznych pfijmech

ZadluZenost
na 1 obyvatele

Prebytek kapitalového
rozpoctu

Zajisténi udrzitelné
reprodukce majetku

Zdroje pro financovani rozvoje m  ésta

Vynakladani zdroj G na financovani rozvoje m ésta

Obrazek 2: Vzajemnda provazanost dilich ukazateli a vazba na jednotlivé aspekty finadni stability
mésta. Zdroj: vlastni zpracovani.

Jednim z mozZnych postiipkterym lze tuto provazanosigmeést na uroveukazateld, je
integrovat diti ukazatele do jednoho agregovaného ukazatele.amgace vyuziva metody
tzv. scoringu Scoring v podstat znamena ,oznamkovani“ kvality bonity daného
hodnoceného subjektu (v tomttigmdt mésta). Jedné se o pouziti bodové metody hodnoceni,
kdy ke kazdé sledované hodadinancniho ukazatele fifadime pislusny pdet bodi. Tyto
body se néasled@nvynasobi vahou odpovidajici jejich vyznamiudulezitosti v celkovém
hodnoceni. Saiet vazenych badpak edstavuje vysledek hodnoceni (BasSg006, s. 12).

Metoda scoringu byla zacélem agregace dich indikatofi zjednoduSena formou
algoritmu z@azovani mist do ti kvalitativnich skupin (A, B, C) podle dosazenyesledki
jednotlivych ditich indikato.

1 zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpmvych pravidlech Gzemnich rozgé, ve zrni pozdjSich pedpisi,
§3ad4.
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Zpusob, jakym jsou indikatory agregovany do souhrnnékazatele finatni stability
meést, obsahuje Tabulka 2.

Nazev ukazatele Jgdnotka Algoritmus ukazatele oAl Hodnoceni  Vaha
vysledku hodnoty
>0 A
1. | Provozni vysledek hospoda Feni | Tis. K& Bézné pfijmy - bézné vydaje =0 C 0,1
Procentni podil p Febytku Podil prebytku b&zného 210 A
2. | béZného rozpo €tu na b éznych % rozpoctu na béznych 0-10 B 0,1
pFijmech prijmech <0 C
N 3 >1,2 A
3. | Ukazatel kryti diuhové sluzby Podil Podil bézného rozpoctua 177 5 B 0,15
splatek ze zavazku
<1 C
ki | zadl =5 A
Ukazatel zadluzenosti na o Podil dlouhodobych
419 obyvatele Tis. Ke zévazk( na poétu obyvatel 5-7 B 0,15
>7 C
Podil prebytku bézného >1 A
. ) - . rozpoctu a kapitalovych ;
5. | Kapacita samofinancovani Podil pijima na kapitalovych 0,8-1 B 0,1
vydajich <0,8 C
(Kapitalové pfijmy + >0 A
6. | Saldo kapitalového rozpo ¢tu Tis. K& investiéni dotace) — 0,1
kapitalové vydaje <0 B
220 A
. e Podil kapitalovych vydaju na _
7. | Ukazatel investi €ni aktivity % celkovych vydajich 15-20 B 0,15
<0 Cc
ceny w s e P . . 2 2 A
8. Zajist éni udrZitelné reprodukce Podil Podil ke}pnalovych vydajd 1.2 B 0.15
majetku a odpist
<1 C

Tabulka 2: Metoda agregace indikatoru finartni stability mésta. Zdroj: vlastni zpracovani.

Prifazeni vysledné hodnoty (kategorie)ifdi nasledujicimi pravidly (museji byt spima
souasre):

A... A>60%,B<40%,C=0.
B... A<60 %, B> 40 %, C < 30 %.
C...C>30 %.

Souhrnny vysledek agregovaného ukazatele (katggedepitadi podle pevazujicich
hodnot (se zohlednim jejich vah). Finalni vysledek pak Ize interpredtt nasledovh

— A: Mé&sto ma optimalni finami stabilitu, dostateou a pimérenou investini aktivitu.

— B: Mésto je uspokojiv finaniné stabilni a jeho hospotkni udrzitelné zaedpokladu
zachovani alespicstavajicich hodnot dilch ukazate.

— C: Mg¢sto je finagné nestabilni, do budoucna velmi rizikové a hrozi mpéeni i
zastaveni jeho rozvoje. Neodpovida kritériim ekoi&éudrzitelnosti.

Aby bylo moZné povazovat finani stabilitu nésta za optimalni (kategorie A), musi tato
kategorie pevazovat u &Siny hodnot. Naopak do této kategorie nelzedi mesto, které by
(byt jen v mér vyznamném kritériu) dosahlo vysledku odpovidajicineudrzitelné skupin
(tj. C).

Pokud je podil neuspokojivého hodnoceni (tj. @8ivnez ccaittinovy, je povazovano
celkové hospodani mesta za neuspokojive, tudiz neni rozhodujici podifvajicich
hodnoceni (tj. A a B).
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Kategorie B odpovida pmeérnému hodnoceni (jeho hodnoceni bylanve WwtSing
parametit odpovidat dlouhodobému tgnéru dosahovanych vysletlkvSech nist v Ceské
republice).

Aby bylo mozné na zakl&dvysledki vysledovat utity trend v hospoda&ni nest, je
efektivni a nezbytné &adit vysledna data do mad@sovérady, tj. vstupni data argdevsim
zjistenou gislusnost ke kvalitativni skupdrsledovat v pibéhu cca 3 — 4 let.

7.1.2 Ukazatele majetkove struktury a majetkoveho hospod&eni mésta

Majetkova struktura i jeji sloZeni a hosptetd s majetkem pétke znakm finarcéni
stability mésta.

Majetek (aktiva) mista |ze analyzovat ze dvou hledisek:
1. z hlediska struktury jednotlivych drilmajetku;

2. z hlediska vySe zdrdja jejich struktury vzhledem k vlastnictvi majetiyy pomgr
vlastnich a cizich zdréjmajetku).

Ukazatel struktury majetku a majetkového hospediantsta

Ukazatel struktury majetku a majetkového hospedinesta je zaloZzen na poénovych
ukazatelich, které zkoumaji:

1. Strukturu jednotlivych skupin dlouhodobého hmotnéhajetku (DHIM) oproti
celkovému majetku (aktium) respektive obyvatém:

a. DHIM na 1 obyvatele- Ukazatel vyjatlje velikost dlouhodobého hmotného

investeniho majetku na jednoho obyvatele, coz utupg vzajems porovnat
jednotliva nésta z hlediska velikosti této skupiny majetku. Deakazatel rovéz
umoziuje vyhodnotit, nakolik je DHIM dominantni skupinomajetku ndsta
(Binek, 2008, s. 75). Hodnota ukazatele by se m&azir nentla vyraznym
zpisobem snizovat.

b. Podil DHIM na celkovém majetke Tento ukazatel vyj&dje, jaky podil na
celkovém majetku maji vSechny sledované skupinyNbHJkazatel vyjaduje, jak
relativre (pomerové) vyznamna je skupina majetku, ktery je ¢kity pro
posuzovani z hlediska ekonomickéhoipilidrzitelného rozvoje.

c. Podil pozemk na celkovém majetkd Tento ukazatel umagje sledovat, jakym
zpasobem se vyviji poemné zastoupeni pozerinkna celkovém majetku &sta.
Tento ukazatel je vhodné sledovat v delSim (tedstdobém nebo dlouhodobém)
¢asovém useku.

d. Podil staveb na celkovém majetkuTento ukazatel vyj&dje, jaky podil na
celkovych aktivech maji stavby, tj. majetek, jehadrzba, vyuZziti a prodej ma
vyznamny vliv na rozvoj ista.

2. Majetkové hospodani ve smyslu nakladani s DHIM, a tdeplevSimpodil vynos
z DHIM na jeho hodnét resp. na celkovych vynosech z hla¥irinosti. Ukazatele
vychazeji ze skutmosti, Ze mista by n¢la usilovat o zaji&ni urité miry vynosu ze
spravovaného majetku (Binek, 2008, s. 62).

a. Podil vynog z prodeje DHIM na hodnétDHIM (vynosnost DHIM)- Tento
ukazatel vyjatlje, jaky objem hodnoty DHIM byl prodan.

b. Podil vynog z prodeje pozenikna hodnat pozemi (vynosnost pozenik —

Ukazatel je vyuzitelny analogicky Kexchozimu s tim, Ze se uvedené hodnoty
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tykaji pouze pozemk Podil vynof z prodeje pozenikje vySsi nez podil DHIM,
zejména z tivodu roz&ovani stavebnich zén zejména v blizkosiiSich nést,
v dasledku ¢ehoz sefada zemdélskych pozemb postup® meni na pozemky
stavebni, jejichZz cenaiie byt 10 az 100 nasabivysSSi nez je cena pozeink
zemedeélskych a lesnich (Pilny, 2000, s. 90).

c. Podil vynosg z pronajmu na vynosech z prodeje DHIM a pozemkTento
ukazatel vyjatlje strukturu nakladani s DHIM a pozemky ve smygangru
dlouhodobé vyiZznosti (pronajmu) a kratkodobého ekonomického eféiynosy
z prodeje).

d. Podil vynos z prodeje DHIM a pozenikna celkovych vynosech z hlavirinosti
— Ukazatel vyjatlije, jakym zfisobem se prodej DHIM fetns nag. bytového
fondu) a pozemk jako nejvyznamésSich majetkovych polozek ¢sta podili na
vynosech mista z hlavnic¢innosti. Umoauje posoudit, zda je takovy pém
(s ohledem na majetkovou strukturu) ekonomicky démok® udrzitelny.

Ukazatel vlastnické struktury majetkussta

Pomerovy ukazatel vlastnické strukturyé&sta vychazi z metod finani analyzy, ktera
porovnava porr vlastnich zdraj (vlastniho kapitalu) s celkovou vySi aktiv (reqasiv,
neba’ vySe obou stran rozvahovéhétulse museji rovnat).

Ukazatel vlastnické struktury majetkdsta = Vlastni kapital / Celkova pasiva.

Za zadouci hodnotu lze povazovat vysledg®sSi nez 0,94tzn. minimalg 90% podil
vlastnich zdraj na vlastnické strukte majetku mista). Tento vysledek je vySSi nez podil
prokazujici zdravé finami hospodgeni u soukromych subjeki(cca 80 %), coZz odpovida
postavenim rgst ze zakona.

7.1.3 Ukazatele stability a diverzifikace mistni ekonomiké zakladny

Eonomicky prosperujici #sto se v dlouhém obdobi vyzige schopnosti poskytovat
verejné (kolektivni) statky, nabizet pracoviil@zitosti a udrzet kvalifikovanou pracovni silu.

Jeden z jef, ktery se zkouma v ramci socialniho f@lije vyvazenost sidelni a pracovistni
funkce, tj. vzajemny vztah mezi gem (obsazenych) pracovnichilpZitosti a ekonomicky
aktivnich obyvatel.

Urbanistickd ekonomie rozliSuje utetire velkych nest dw zakladni formy podle
charakteru, ktery dominuje jejich ekonomické zakta(Kol. autofi NVF, s. 119):

1. CentréIni n#sta zastoupenad malymi a klasickymifesinimi n&sty orientujicimi se
zejménaozvoj terciarni sféry

2. POly nistu—priamyslova mastas diverzifikovanou strukturou ekonomiky, jejichist je
generovan v&simi vlivy.

Ukazatel ekonomické aktivity v terciarnim sektomuIn000 obyvatel

Ukazatel ekonomické aktivity v terciarnim sekforypovida o schopnosti poskytovat na
Uzemi mésta pracovni fileZitosti pro kvalifikovanou pracovni silu, a tjnve me¢ste udrzet.

2 Do sektoru sluzelisoutazeny v&echny organizace (krdwyrobnich podnil, zpracovatelského pmyslu
surovin a zerdélstvi), které pedmétem svého fisobenici podnikani zapadaji alespalo jednoho z oddtvi
sluzeb. Zzvlastni podmnozinou sektoru sluzeb jéejny sektor, ktery zahrnuje vSechnyiej@é sluzby
(ManagementMania.com, 2013).
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Sledovanymi hodnotami za &sto jsou Udaje o ptech ekonomickych subjakt
v nasledujicich typech hospddiych cinnosti spadajicich do terciarniho sektoru (dle
kategorie NACB), dostupné v databazi MOS.

Z davodu co nejsnazSi dostupnosti vstupnich dat pragkigzatel s nabidkovou stranou
(tj. pottem podnikatelskych subjakt v terciéru). Relevantnim Udajem, slouZicim
ke konstrukci porgrového ukazatele, ktery umiafe porovnatelnost jednotlivych dst
i mésta s celostatnim pmérem, je pdet obyvatel v produktivnimaku (tj. ve wkové skupig
15 — 64 let).

Postup p konstrukci ukazatele je nasledujici:

1. Ukazatel se vyptie jako podil potu ekonomickych subjektv terciéru ve rsste
(podle MOS) na celkovém ptu obyvatel nista ve ¥kové skupig 15 — 64 let (podle
celostatni viejné databaz€ SUY). Pro tsi prehlednost je Gdaj vztahovan ko
1 000 obyvatel.

2. Pro moznost srovnani s celostatniminprem (a uéeni ptiimérné hodnoty) se vypite
podil ekonomickych subjekt v terciéru v CR podle celostatni vejné databaze
ekonomickych subjeftCSU (polozkye. 45 — 96, tj. terciér) na ptu obyvatel VCR ve
vékové skupig 15 — 64 let.

3. Jako donpiujici informace se zjisti podil ekonomickych sultjekejichZ cinnost spada
do terciarniho sektoru, na celkovéntppekonomickych subjektve nest.

4. Jednim ze Zzjsohi, ktery porovnava hodnotu za dsto s celostatnim pmerem, je
metodika tzv.lokalizacniho kvocientd.Pokud se tentoifstup aplikuje na ukazatel
podnikatelské aktivity, bude ukazatel podilu temecida podnikatelskych subjektech ve
mésts za nésto vydilen analogickym ukazatelem Z&R. Nadpfimérné zastoupeni
terciéru ve mist je vyjadenohodnotou vysSi nez Naopak podpgimmérné zastoupeni
bude vyjadeno hodnotou mensi nez Liigemz za vyraznypodprimer Ize oznéit
vysledekmensi nez 0,8

Pomoci ukazatele podnikatelské aktivity v tercitze vysledovahlavni rizikové faktory
pro ekonomickou stabilitu #ata, a to gedevSim nasledujici:

— Nizké zastoupeni ekonomickyalinnosti zamistndvajicich kvalifikovanou pracovni
silu.

0 Ackoliv je ukazatel podilu terciéru vychazejici Zfuoekonomickych subjekt
vyvijejicich ¢innost v terciéru men presny neZ ukazatel zaloZeny na
zanestnanosti v terciéru, lze oztinhodnotupodilu terciéru vyrazéipod 70 %
(pramér v CR za rok 2012) za rizikovou z hlediska udrZitelhost

o Vyrazre niz8i podil ekonomickych subjektv terciéru nize byt giznakem
nedostaténé nabidky pracovnich mist pro kvalifikovanou pradcsilu.

— Nedostatenou podnikatelskou aktivitu v terciarnim sektoru.

o Nizkéa hodnota ukazatele (tj. podpwrna ve srovnani s Udaji za cel@lR)
muZe vypovidat o nedost&®® podnikatelské aktiwit v sektoru

N 1

zanestnavajicim obyvatele s vyssSi kvalifikaci, kter@louhém obdobi vede

® NACE je zkratka pro klasifikaci ekonomickyémnosti vydavanou Evropskou komisi.

*MOS - Msstska a obecni statistika —deobydlicich obyvatel. Blize viz http://vdb.czsdrops/.

® Tento pondrovy ukazatel se pouZiva pro analyzu Zamanosti zejména na Grovni regioa udava,
kolikrat je podil na za#stnanosti v regionu vysSi nez celostatninpir (nag. Ponikelsky, Kostejnova, 2007,
s. 45).
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k postupnému odlivu zejména kvalifikované pracasihi do spadovych oblasti
¢i vétSich regionalnich center.

o RovreZz mize vypovidat o filiSné zavislosti lokalniho trhu prace na primarnim
a sekundarnim sektoru, nachylnému ke strukturaldmeénam, jejichz
nasledkem rize dojit k destabilizaci mistniho trhu prace.

Ukazatel podnikatelské aktivity v sekundarnim sek{grimysl, stavebnictvi)

Stredre velké nésto mize byt polem dstu, orientovanym na fmysl a stavebnictvi,
tj. sekundarni sektor (zargupokladu, Ze je jeho ekonomickd zakladna divéaaifand).
Ackoli dominujicim sektorem za¥stnavajicim kvalifikovanou pracovni silu je terci@ro
diverzifikaci ekonomickyckeinnosti je nezbytnéipnéiené zastoupeni sekundarniho sektoru
(sekundéru).

Konstrukce ukazatele je analogicka jakoifgdrhozim pipac, tzn., Ze vyuziva data
z MOS za nisto, a porovnava je s daty za celoR, ktera pochéazeji z seinych databazi
CSU. Na rozdil od ukazatele terciarnino sektoru, &deviechny polozky agreguii, je pro
terciarni sektor ukazatel sestavewlas pro primysl a pro stavebnictvicoz odpovida
agregaci polozek v MOS.

Pomoci ukazatele podnikatelské aktivity v sekunderi identifikovat hlavni rizikové
faktory pro ekonomickou stabilituesta, a to gedevSim nasledujici:

— Nizkou diverzifikaci ekonomickyckiinnosti, v pipac, Ze je hodnota obou ukazidiel
vyrazre nizSi oproti celostatnimu fomeru.

— Odliv praimyslow orientovanych podnikatelskych subjekt piipack, Ze z mezirdniho
srovnani vychazi vyrazny pokles ukazatélotéz plati pro Utlum odtvi stavebnictvi.
Uvedené skutaosti mohou souviset se strukturalnimiémami, které maji negativni
vliv na ekonomiku nasta, kterému tiive hrozit ekonomicky Upadek.

— Vysoké hodnoty ukazatiel mohou nazn@vat zavislost ekonomiky &sta na
sekundarnim sektoru, kteraipe ohrozit jeho stabilitu vifpac, Ze by se tento sektor
dostal do ekonomickych problém (vzhledem k provazanosti dodavatelsko-
odkératelskych vztaln v sekundarnim sektoru mohou ekonomické problémy
dominantniho ekonomického subjektu vyvolat probléhaigich subjeki navazanych
v ramci dodavatelsko-odhatelskéhdetzce).

— Zménu ekonomické zakladny veeéste, které tvai jeden z tzv. pdl ristu (tzn., ze
rozvoj takového résta je determinovaniedevsim rozvojem pmyslu a ekonomickou
kondici ekonomickych subjektv primyslovych oborech).

7.1.4 Udrzitelnost zakladni méstské infrastruktury

Jednim ze znakdlouhodobé ekonomické prosperitysta jekvalita zajiSeni veejnych
statki pro obyvatele. Zajighi sluzeb ainfrastruktury, jako jsou dopravni 8i voda,
kanalizace, elekina a telekomunikace, hraje &bivou roli v rozvoji efektivnich, zdravych
a udrzitelnych rést (Motasim a Rae, 2010, s. 32).

Pro (ely konstrukce ukazatieludrzitelnosti infrastruktury je nejprve vhodné ideat
zakladni rastskou infrastrukturu (vybavenost). takové verejné statky na které by réa
mestska samosprava byt vzdy schopna zajistit inamdroje.

Za zakladni nrastskou infrastrukturulze ozndit zejména dopravni a technickou
infrastrukturu (Silhankova, a kol., 2013, s. 12p),

— energeticka infrastruktura (zasobovani teplem,tétedu a plynem);
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— vodohospod&ka infrastruktura;

— dopravni infrastruktura (g€ o mistni komunikace), provoziegné dopravy;
— odpadové hospodktvi;

— vefejné os¥tleni;

— Udrzba véejnych prostranstvi.

Zakladni néstska infrastruktura ma velky vyznarti pkoumanivlivu urbanni strukturyna
ekonomickou udrzitelnost ¢sta. DalSi rozvoj #sta ani jeho ekonomicka udrzitelnost nejsou
mozné bez vydéjna infrastrukturu, a to jak investic do novychragtrukturnich soubar tak
vydaji na financovani provozu, Udrzby a obnovy stavajitastruktury.

Ukazatele ekonomické udrzitelnosti zakladastske infrastrukturanalyzuji, zda je vysSe
investic do infrastruktury a jejiho provozu adeki&te vztahu k celkovym vydan mésta
(v daném roce), jeho finani stabilit i k poctu obyvatel. Ukazatele by dly podat informaci,
zda dany objem a struktura vydajpa infrastrukturu nejsou s ohledem na fifrdn
a ekonomickou stabilitu &sta poddimenzované nebo naopak ngan(a tedy i neefektiv)
Vysokeé.

Pri analyze vydaj spojenych s infrastrukturou je nezbytné @iddvydaje na pdizeni
neboli investice do infrastruktury (tj. kapitalovgdaje) od vydaj na udrzbu (&né neboli
provozni vydaje). Tyto vydaje jeeba porovnat s celkovym objemertistusnych vydaj
v piislusném roce, a to odéné pro kazdou ze skupin.

Ukazatel provoznich vydajna zakladni stskou infrastrukturu

Tento ukazatel je vyj&dn podilem Bznych vydaj na infrastruktury a celkovychebnych
vydaji mésta.

Zcela dominantni s@asti je vySe &nych vydaji na dopravni infrastrukturu vedstech,
¢imz sec¢eska ndsta nijak neliSi od zahramich. DalSi velmi vyznamnou kategoriéZzmych
vydaji, ktera je rovnorrné zastoupena udtSiny sledovanych stdre velkych nést, je
provozverejné silnéni dopravy

Vyrazre nizSi podilbéZnych vydaji na infrastrukturu, nez je fomérna hranice 15 %,
vypovida bd’ o tom, Ze provoz technické infrastruktury veést je podfinancovan, nebo
otom, Ze vySe ostatniché¢znych vydaji neni v porovnani s poskytovanim zakladnich
verejnych statk adekvatni, tj. Ze wsto vynaklada filis mnoho finagnich prostedki na svjj
dalSi provoz (nap olfanskou vybavenost, provoz voltasovych z&zeni apod.)¢i
rozpaitovymi prostedky plytva. Dlouhodole vyrazré vysSi podilprovoznich vyddj na
infrastrukturu naznauje, Ze tyto progedky jsou vynakladany neefektiyna to bd’ z divodu
nastaveni dodavatelsko-adatelskych vztal, nebo pedevSim zd@vodu neefektivity
infrastruktury samotné.

Ukazatel investinich vydafi (CAPEX) na zakladni gstskou infrastrukturu

Tento ukazatel je vyj&dn podilem kapitalovychili investicnich vydaj (CAPEX) na
infrastrukturu a celkovych kapitalovych vydapésta.

Priblizné 30% podil investic do infrastruktury na celkovynkigsticichpiredstavuje hranici,
po jejimZprekracenilze hovdit o investicich do fekonani rozvojovych prah Naopaknizsi
podil investic nez je uvedena fimérna i mezni) hodnota, fdZe na jednu stranu
signalizovat, Ze w®&sto tento prah jiz fekrctilo, na druhou stranu se dXe jednat
o podfinancovani technické obnovy a dobudovani astfuktury v dsledku finagni
nestability nésta nebo v tisledku jinych priorit v ramci jeho rozptmveé politiky.
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Ukazatel vydaj na pé€i o vzhled nésta a véejnou zelé

Vydaje na pé& o vzhled nésta a véejnou zelé@ zahrnuji vydaje spojené s vystavbou,
obnovou, udrzbou, apod.,stskych a obecnich zelenych plockegevsim park, lesopark,
aleji, veejnych zahrad a sad zahor, kvétinovych vyzdob apod., pokud nejsou hap
souwdsti kulturnich pamatek (zamecké zahrady), Skolpézemk apod.

Tento ukazatel vyjadje jejich podil na celkovycheanych vydajich résta.

VysSi hodnoty, nez je obvykla cca 3% hranpmilu @Znych (provoznich) vydajpé&i
0 mesto a veéejnou zelg, je teba zkoumat s ohledem na efektivitu vynakladanyshjrrych
prostedki a dat je do souvislosti s velikosti ploch zéleNaopak nizSi hodnoty (zejména
hodnoty bliZzici se nule) mohou nazowgat podfinancovani udrzby kegnych prostranstvi ve
mésté, pripadré Ubytek tohoto typu ploch, o které sesto stara. Zarovese niize jednat
o kategorii vydaj, které n¢sto redukuje s ohledem na nutnost Uspoéanigch vydaiji, nag.
v dasledku sniZzené fin&ni stability.

Ukazatel investini aktivity u zakladni stské infrastruktury

Ukazatel investini aktivity vyjaduje podil investinich (kapitalovych) vydaéjna zékladni
meéstskou infrastrukturu na celkovych vydajich naasfrukturu. Umoiuje vyhodnotit, kolik
celkovych vydaj na infrastrukturu pojme jeji provoz. Umje vyjadit, zda nésto finareni
prostedky vynakladané na infrastrukturu rékge rovnongrné mezi kratkodobé cile, tj. jeji
adrzbu a spravu, a dlouhodobé cile, tj.fipeni nové infrastruktury (vystavbu) a jeji
technickou obnovu.

Ukazatel investhi aktivity = Kapitalové vydaje na ZI / éné vydaje na ZI + Kapitélové
vydaje na ZI)

Opakovag niZsi vysledky ukazateleez je pimérné nantiend hranice 30 %, nazZhai,
Ze pongr provoznich a investhich vydaji na infrastrukturu neni do budoucna ekonomicky
udrzitelny a do budoucna trhe ohrozit funknost infrastruktury. Naopakyssi vysledky
potvrzuji za¥r, Ze nésto realizuje prahoveé investice do své infrastrmktu

PredevSim f interpretaci podilu infrastruktury na kapitaloWwwaydajich je iteba dbat
zvySené opatrnosti a sledovat vysledidage, nebdvysledek dany roki dva roky nize byt
ovlivnén nag. patizenim velké investice mimo zakladnéstskou infrastrukturu, financované
mj. prostednictvim dotace nebo bankovnihaiv

7.1.5 Vztah efektivity vydaji na infrastrukturu a obytné hustoty

Dulezitym ekonomickym ukazatelem udrzitelného urbiEckého rozvoje je vyjaeeni
vydaji mésta, které vyplyvaji ze vztahu mezi intenzitou aeby obytnychc¢asti — tzv.
obytnou hustotou— a stupsm vybaveni obytné zastavbgopravnimi a technickymi
infrastrukturami

vvvvv

komunikace, s# trati hromadné dopravy, vodovodnich, kandldeh a plynovodnich
potrubi) gipada na jednoho obyvatelgjgadré na jeden byt (Maier, 2012, s. 167).

Cim je plocha rista W&tsi, tim rostou jeho stavebni a provozni nakladgraenich cest,
vefejnych prostranstvi, zel&ma vesSkeré technické infrastruktumjustota osidleni (obytna
hustota)mimo jiné vyjaduje to, na kolik obyvatel se tyto naklady réddHnili cka, 2003).
Obytna hustota je n&gstji kvantifikovana pomoci ukazatgl zaloZzenych na ftu obyvatel
(ptipadré bytovych jednotek) na jednotkuditého typu ploch (ha, kA Jednim z takovych
ukazatel je zalidrenost na jednotku zastéave plochy(poatet obyvatel / zast@na plocha).
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Prostednictvimkorelachi analyzylze owfit, Ze vySe Bznych vydaj na zakladni rstskou
infrastrukturu i vySe &nych vydaj na péi o mésto a zel@ jsou ovlivreny paitem obyvatel
i urbanizovanou plochou Vyjadieni urbanizované plochy d&sta metodicky vychéazi
z indikatoru CORE 1 Resident population density @& hustota) ze sady indikator
navazanych na Tématickou strategii EU &tekém Zivotnim progdi (Obytna hustota
(obyv./ha) = celkovy p@t obyvatel / urbanizovana plochasta).

Urbanizovana plochanésta je vyjadena sottem hodnotZasta¥nych ploch Ostatnich
plochaZahrad dostupnych v MOS (Bbktské obecni statistice).

Z vysledka korelaniho koeficientu nebylo mozné prokédzat fiepu zavislost mezi
obytnou hustotou a vysSi provoznich vyiddykazatel obytné hustoty se proto pro dalSi
vypoity efektivity vydaji na infrastrukturu neukazal jako vhodny.

Pricinu Ize hledat ve zdrojovych datech pro v§giburbanizované plochy, nebameni
dana jednotnd metodika pro jejich vypdet a databdaze MOS obsahuje nesouffitelné
hodnoty.

Ukazatel efektivity vydai na zakladni istskou infrastrukturu ve vztahu ko obyvatel

S ohledem na vysledky korétd analyzy pro $edré velkd neésta a mozné zkresleni
vysledki v disledku dalSich vlii bylo treba ukazatel efektivity vydana infrastrukturu zuzit
pouze na &né vydaje na zakladnigstskou infrastrukturu ve vztahu kdto obyvatel.

Ukazatel je vyjaten nasledujicim vztahem.

Ukazatel efektivity vydaj na infrastrukturu = BZné vydaje na zakladni esiskou
infrastrukturu / P@et obyvatel

Vysledky vybranych rést prokazaly, Zze pro#&mnou, ktera nejvice ovliwje vysledek
ukazatele, je pet obyvatel. Plati, Z&m vice obyvatel fsto ma, tim ¥tSi jsou jeho &né
vydaje na zakladni #éstskou infrastrukturu.

8 POSTUP MERENi EKONOMICKEHO PILI RE
UDRZITELNEHO URBANISTICKEHO ROZVOJE

U kazdého gedre velkého mndsta je nejprve feba definovat zakladni igdevSim
urbanistické charakteristiky, a to zpravidla nas|éd:

- Pcet obyvatel.

— Postaveni v regiondlni strukeu

- Vyznam n&sta jako spadové oblasti (regionalni a pracoviggnirum).

- Clereéni mestského Gtvaru, moznosti dalsiho urbanistickéhovajez (uvnit i vng

zéastavby).
— Praimérné hustota osidleni.
- Hodnota Dlouhodobého indikatoru Zny vyuziti Gzem®.

Vystupy analyzy dostupnych @gohi méieni ekonomického pie udrzitelného rozvoje
prokédzaly, Ze pokud m& byt ekonomicky ipilidrzitelného rozvoje pro jednotlivaésta
hodnocen opravdu komplexra s jasnou vypadni hodnotounelze se(tak jako v pipact

® Indikator zreny vyuziti Gzem{index Gzemni dynamiky) slouZi jako ukazatel dyitgnrozvoje nest
do volné krajiny (tj. Ubytek nezastmého Uzemi #¥sta). Vyp@et pro porovnani let 2006 a 201Rtouhodoby
indikator zneny vyuziti Uzemi = ((Urbanizované plochy v ha wer@©06 / Urbanizované plochy v ha v roce
2012) — 1) * 1 000Blize viz http://www.indikatory.eu.
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ostatnich pilfii) spokojit pouze s jednoduchymi indikatory ve standagizované podolg,
které jsou obsazeny v dostupnyclieskych i mezinarodnich sadach

Auto

r prace na zakladsvych zjiséni navrhnulvlastni sadu 31 ukazatal udrzitelného

urbanistického rozvoje pro poteby neieni jeho ekonomického pid. Ekonomicky pili

udrzitel

ného rozvoje byl vtéto praci také konkeetspecifikovan sitrazem na to, aby

kazdému ukazateli navrzenému v této praci bylo réqitadit jev, ktery reprezentuje. Sada
ekonomickych ukazatélzanerné vychazi zeri pohled: na udrzitelny rozvoj z hlediska jeho
dosahovani vase

1.

Cislo

Ukazatel finan €ni stability m ésta

Kratkodobym pohledemse rozumi fedevSim hospodeni nEsta v rovir
kratkodobého finafniho planovani a schopnoststa generovat dostatek firtaic
zdroji pro jeho urbanisticky rozvoj. Tento pohled e$tezohleduje kvalitativni
faktory urbanistického rozvoje, ale je velmileZitym zakladem pro hodnoceni
financni stability nmésta (tj. kratkodobé ekonomické prosperity), kteyto tfaktory
vyznamrt ovliviuje.

St'edredoby pohled vyjadiuje kritéria ekonomického ustu ve smyslu zim
kvantitativnich charakteristik, tj. zda jeésto schopno udrZettignivou strukturu
majetku (tj. pedevSim budov, pozeriaka infrastruktury), nezbytného pro jeho
urbanisticky rozvoj, a finamé zajistit jeho reprodukci. Kvalitativni hledisko
vyjadiuje, zda rozvojova politika #ésta nezpsobuje nevratné kroky ve strukdu
majetku (nap jeho masivnim odprodejem), kterymi s€sto vzdava kontroly nad
svym dalSim rozvojem \thto oblastech.

Dlouhodoby pohledtj. za obdobi delSi nez 4 roky) se snazi viifapredpoklady
(schopnost) rsta pro udrZzeni kvalifikované pracovni sily jakdegpokladu
dlouhodobé ekonomické prosperity, efektivnost ndiklaa provoz mssta vyplyvajici
Z jeho prostorové struktury i obytné hustoty a haidrekonomické souvislosti
zpasobu vyuZiti Uzemi gsta (mj. s ohledem na podil urbanizovaného Uzenphma
celkové plose).

Jednotka  ,Kriticka“

Nazev ukazatele vysledku hodnota

1 | Provozni vysledek hospodareni Tisic K& 0
2 | Procentni podil prebytku bézného rozpoctu na béznych pfijmech % 10
3 | Ukazatel kryti dluhové sluzby Podil 1,2
4 | Ukazatel zadluzenosti na 1 obyvatele Tisice
5 | Kapacita samofinancovani Podil 1
6 | Saldo kapitalového rozpoctu Tisic K& 0
7 | Ukazatel investi¢ni aktivity % 20
8 | Zajisténi udrzitelné reprodukce majetku Podil 1
Ukazatele majetkové struktury a majetkového hospoda  feni mésta
9 | DHIM na 1 obyvatele Tisic K& cca80-85
10 | Podil DHIM na celkovém majetku % cca78
11 | Podil pozemku na celkovém majetku % cca 12
12 | Podil staveb na celkovém majetku % cca 58
13 | Podil vynosu z prodeje DHIM na hodnoté DHIM (vynosnost DHIM) % cca0,6
14 | Podil vynosu z prodeje pozemk( na hodnoté pozemki (vynosnost pozemku) % ccalb
15 | Podil vynosu z pronajmu na vynosech z prodeje DHIM a pozemk % N/A
16 | Podil vynosu z prodeje DHIM a pozemku na celkovych vynosech z hlavni ¢innosti % N/A
17 | Ukazatel vlastnické struktury majetku mésta % 20
Ukazatele stability a diverzifikace mistni ekonomic  ké zakladny
18 | Pocet ekonomickych subjektll v terciarnim sektoru na 1 000 obyvatel (15 - 64) Podil 260
19 | Podil terciéru na poctu ekonomickych subjektt ve mésté % 70

20



Jednotka  ,Kriticka“

Néazev ukazatele vysledku hodnota

20 | Madifikovany lokaliza¢ni kvocient pro terciarni sektor Podil 1
21 | Pocet ekonomickych subjektd v oborech primyslu na 1 000 obyvatel (15 - 64) Podil 45
22 | Pocet ekonomickych subjektd v oborech stavebnictvi na 1 000 obyvatel (15 - 64) Podil 45
23 | Podil pramyslu na poctu podnikatelskych subjekti ve mésté % 12
24 | Podil stavebnictvi na po¢tu podnikatelskych subjektd ve mésté % 12
25 | Madifikovany lokaliza¢ni kvocient pro primysl Podil 1
26 | Modifikovany lokaliza¢ni kvocient Podil 1
Ukazatele udrzitelnosti a efektivity zakladni m  éstskeé infrastruktury
27 | Podil vydaji na provoz ZI na celkovych ro¢nich provoznich vydajich mésta % 15
28 | Podil provoznich vydaju na péci o mésto a zeler na celkovém provozu % 3
29 | Podil vydajl na investice do ZI na celkovych ro¢nich investi¢nich vydajich mésta % 30
30 | Ukazatel investi¢ni aktivity u zakladni méstské infrastruktury % 30
31 | Ukazatel efektivity vydajd na infrastrukturu Podil cca2,2

Tabulka 3: Pirehled ekonomickych ukazatel udrZitelného rozvoje stedné velkych mést v Ceské
republice pro owéfeni na ttech ptipadovych studiich. Zdroj: vlastni zpracovani.

Soutasti gehledu jsou jkritické* hodnoty, tj. hodnoty, jejichZ naplmi |ze povazovat za
jeden z pedpoklad pro dosazeni udrzitelného rozvojeésnv ekonomickém piti. Tam, kde
takovou hodnotu nelze vyjét je v prislusném sloupci uvedena hodnota ,N/A“. Tam, kde je
.Kritick&“ hodnota vyjadena na zakladaritmetického piméru nedostat&né homogennich
vysledki, je hodnota uvedena jakdilizna, tzn., Ze prah je v tomtdipact tieba brat nikoli
jako ,kritickou®, aleorientacni (prizmérnou, obvyklou) hodnotu

8.1 ZAVERY Z PRIPADOVYCH STUDII

Ukazatele byly testovany nafipadovych studiichit mést, Jihlavy, Mladé Boleslavi
a Sokolova, ktera sjliji kritéria pro stedre velka nésta.

Klicem k vykEru pro t stiedre velka nesta byly odliSné vysledky stdredobych
a dlouhodobych ukazatelrbanistického rozvojeMlada Boleslav i Sokolov dosahuji zcela
extrémnich hodnot u vysletlkukazatel majetkového hospo#leni, zpracovanych procély
stanoveni pimeérnych ¢i obvyklych hodnot, a u gkterych vysledi udrzitelnosti zakladni
meéstské infrastruktury. Oproti tomu statutarniésto Jihlava napiuje kritérium ,nesta
medianu®, nebt jeho vysledky Ize z hlediska finami stability a hospodani s majetkem
pouzit jako piklad dobré praxe. Urbanistické charakteristikyuvybranych dedre velkych
mest a jejich odliSnosti shrnuje nasledujici text.

Vysledky gipadovych studii prokazaly, Zze ukazatele maji snbep prokazat, jakym
zpasobem se projevuji urbanistické a dalSi charakieyisia ekonomické prospetitmésta
ito, jak jsou ekonomickou prosperitouésta ovlivreny. Zarové se prokazuje, jak je
problematika ekonomického @i Sirok& a jak se prolina veSkerymi aktivitami,r&tse ve
méstech uskut@uji, a to jak v kratkodobém arstredobém, tak i v dlouhodobém horizontu.
Zatimco v kratkém obdobi je vyp&ini schopnost ukazatejednoznana, v delSim obdobi,
kdy vstupuji do posuzovani také kvalitativni chaeaistiky, je teba na vysledky nahlizet
velmi uvazliw. Prag vybér a kvalita kvalitativnich charakteristik, které jindyt pomoci
ukazatel posouzeny je jednim z kbivych gedpoklad a zarove jednim z hlavnich omezeni
pro interpretaci jejich vysledk Zawry k jednotlivym skupinam ukazatelze s ohledem na
vySe uvedené shrnout nasledévn

— Souhrnny (agregovany) ukazatel fidgahstability— Vysledky gipadovych studii jagn
prokézaly, Ze na z&kladrysledki tohoto ukazatele Ize rozliSitgsta, kterd hospodia
stabilre a mésta, ktera svymifstupem k hospodani mohou ohrozit rozvojové geby
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meésta v budoucich letecht{aiz nadmirnym zadluZenim, nebo nutnosti ziskavat dalSi
zdroje finagnich prostedki rozprodavanim majetku dsta)

Ukazatele majetkové struktury a hosptd s majetkem énta — Tyto ukazatele
prokazuji, jak se vyviji majetkova strukturasta. Zarove se prokazalo, Ze na rozdil
od finartni stability nelze jednoziaé urit, jaké vysledky jsou pozitivni a jakeé jiz
ohrozuji udrzitelny rozvoj ®sta. Tyto zasry lze stanovit pr&v az na zaklaglvyvoje
kvalitativnich  (urbanistickych) charakteristik, vekterych se fistup nésta

k hospod#eni s majetkemidv nebo pozdi projevi.

Ukazatele stability a diverzifikace ekonomické adky ve ristt — Porovnanim

s hodnotamiCeské republiky Ize aitit, jak je ekonomicka zakladna stabilni a jak je
vyznamna oproti celorepublikovémuutpnéru. Zarove lze wtSinu stedre velkych
mést piradit k jedné z forem #dre velkych nest, definovanych urbanistickou
ekonomii (tj. centrdIni &sto orientujici se na rozvoj terciarni sféry neli gstu,

tj. pramyslové ngsto s diverzifikovanou strukturou ekonomiky). Vydlkg ukazatele
rovnéZ mohou poskytnout informaci o probihajici nebozizbstagnaci v ekonomické
zakladr mesta. Vysledky fpadovych studii vSak zarawvepotvrzuji omezenou
vypowveédni schopnost ukazatele podilu zastoupeni jedyotiivsektoli v ekonomice
mésta. Tim, Ze zap@tavaji pouze p&et ekonomickych subjekt bez pihlédnuti

k paitu zangstnang, je teba pditat s rizikem mozného zkresleni figad jednoho
dominantniho zagstnavatele, ktery je zapiban pouze jako jeden ekonomicky subjekt
(tento gipad nastal u Mladé Boleslavipterpretaci vysledk téchto ukazatdi je proto
treba vzdy podlozit minimaé hodnotami ukazatél za socialni oblast {pdevsim
ukazatele vyvoje za#stnanosti a nezarstnanosti).

Ukazatele udrzitelnosti a efektivity zakladniesiské infrastruktury —Vysledky
piipadovych studii prokazuji, Ze ukazatele poskydu§i zakladni informace: zdali se
mésto nachazi v takové&azi urbanistického rozvoje, ktera by byla spojena
s prekonanim investniho prahu, nebo zdali je provoz jeho infrastruktneefektivni.
Odpowd na to, co je tivodem takové neefektivity, jerdba hledat v dalSich
ukazatelich aigdevsim v kvalitativnich urbanistickych charaktigéch, nebé dosud
nejsou k dispozici data, reprezentujici urbanistickkvalitu ¢i efektivnost, jejichz
vysledky by byly pro tely ekonomického posouzeni spolehlivé.

Zawrem lze konstatovat, Ze néfgim (Finos sady 31 ukazatehespgiva v jednotlivych
polozkach, tedy ukazatelich, ale v jejich postupréaracovani a vyhodnoceni jako celku,
z rthoz vyjde srozumitelny ekonomicky obrazsta na pozadi podminek k Zivotu, které
svym obyvatalm poskytuje.

9 ZAVER - VYHODNOCENI CILE PRACE A VYZKUMNE

HYPOTEZY

Cilem této diserta&ni prace bylo pokusit se definovat kritéria ekononiké
udrzitelnosti na arovni mést, vztdhnout tato kritéria na modelovou velikostnikategorii
stredné velkych mést a navrhnout sadu ukazatel, ktera by tato kritéria dokazala
hodnotit a kvantifikovat.

Prvni otazkou je,zda lze ekonomicky mechanismus lokalizace urbanrictkci
a udrzitelnost realizace urbanistickych z&mvysledovat, @rit a predikovat progednictvim
jasre stanovenych ekonomickych ukazatelkonomického rozvojeAckoli se rekteré
indikatory daji dit¢im zpisobem vyuzitdosud neexistuje Zaddn& komplexni indikatorova
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sada, ktera by nejen zkoumala ekonomiku ®st, ale zarovaé by zohlediovala jejich
prostorovou podstatu i fungovani z pohledu této strktury a vychazela by z chapanésta
jako z organismu, ve kterém dochazakt jevi s ekonomickymi souvislostmi.

Lokalizace  urbannich  funkci ma  ekonomickou podstatu piredevSim
v charakteristikdch zkoumanych v ramci stednédobého a dlouhodobého pohledu na
udrzitelny rozvoj mésta.

Ve stedre dlouhém obdolje lokalizace urbannich funkci vysledkem vzajérmpisobicich
trznich sil v izemi. Na stranmésta se tyto procesy projevuji v majetkove strixkiftj. podilu
hmotného majetku detrg budov a pozemk na celkovém majetku) a v majetkovém
hospodé&eni (tj. v porovnani objemu pronajimaného a prodéaka majetku)M ésto ma dw
zakladni moznosti, jak pomoci hospodieni s majetkem ovlivnit lokalizaci urbannich
funkci:

— Volit okamzity pijem z prodeje majetku (pozemky, budovy) pro fimaréni svych
investic, a tim ztratit moznostimo ovliviiovat nakladani s timto majetkem.

— Preferovat pronajem majetku nad jeho prodejem,oiiizivynosy z majetku vase,
udrzet kontrolu nad nakladani s majetkem, a d&sté&né potlait rozhodujici tlohu
soukromého sektoruigokalizaci novych urbannich funkci.

Vyzkum v ramci zpracovani této prace prokazal, Ze yraxi jsou kombinovany oba
dva pristupy s tim, Ze lze vysledovat, ktery z nichfigvliaddéd a vyvodit z toho z&¥ry pro
urbanisticky rozvoj meésta. Pro poteby tohoto zjisovani bylo autorem této prace
konstruovano 9 po#novych ukazat@ majetkové struktury a majetkového hospeda pro
které byly nastaveny pmérné hodnoty na zakl&dpodrobné analyzy majetkoveé struktury ve
13 stedre velkych nestech. Vysledky ukazatejsou schopny postihnout vyznamné odchylky
od primérnych nebo kritickych* hodnot a zaroreupozornit na nestandardni mezmo
VyVOj v oblasti majetku ®sta, jehoz ficiny Ize konkrétg dohledat.

V dlouhém obdobije lokalizace urbannich funkci ovligma gFedevsSimekonomickou
prosperitou rdsta, tj. schopnosti efektivha spolehli¢ poskytovat véejné statky a sluzby
(predevSim podminky pro bydleni a Zivot veést), nabizet pracovnitfpezitosti a udrzet
kvalifikovanou pracovni silu. Prévtyto privodni znaky prosperujiciho gsta lakaji nové
investice do urbannich funkci. Urbanisticka ekormv této souvislosti hovd
o tzv.aglomerahich Usporach jimiz jsou ozn#&ovany uspory ekonomickych subjékt
vyplyvajici ze snadné dostupnosti zbozi, sluzelrabnich zdraj (prace a kapitalu) v ramci
jednoho mndsta. Vtomto smyslu Ize za ekonomickou prosperitwagovat pedevsim
schopnost tyto aglomefai Uspory generovat, a vytkib tak ekonomické podminky pro
lokalizaci urbanistickych funkci.

Pro (ely n¢feni ekonomické prosperity bylo autorem této praé¢@ngtruovano
9 ukazatel stability a diverzifikace mistni ekonomické zakladlicovymi ukazateli v této
sad jsou podilové ukazatele terciarniho a sekundarséhkoru (tj. piimyslu a stavebnictvi)
na p@&tu ekonomickych (¥etné podnikatelskych subjek}. Tento ukazatel je mozné porovnat
s obecnymi trendy u vysfych ekonomik. Pro &ely porovnani s celorepublikovym
praimérem jsou v safl ukazatel zastoupeny 3 lokalizai kvocienty (pro primarni
i sekundarni sektor a celkovy lokalré kvocient), které formou po¥frovych ukazatel
porovnava podil zastoupenfigusného sektoru na ¢a podnikatelskych subjekt Timto
zpasobem lIze ziskat informace eéegdpokladech (schopnostiksta pro udrzeni kvalifikované
pracovni sily jako fedpokladu dlouhodobé ekonomické prosperity, ktekallzaci urbannich
funkci ve ngst€ podrecuje.
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Druha c¢ast vyzkumné otazlge tyka vyuziti ukazatilke sledovani, gfeni a predikci
udrzitelnosti urbanistickych z&m:. Na urovni ekonomiky ®&sta serealizace urbanistickych
zaneru projevuje v investinich vydajich jako soubor investidigemz zvlastni ietel je teba
klast na podil strategickych, dlouhodobych a nazjmh investic, tj. investic poduijicich
urbanisticky rozvoj résta. Sada ukazateproto obsahuje obecny ukazatel invastiaktivity,
aby bylo mozné porovnat, kolik vydamésta pojme jeho provoz a kolik zbyva na realizaci
investic &etne urbanistickycheSeni.

V souwtasné odborné literatel neexistuje podklad, ktery by finam nar@nost investic do
rozvoje nésta daval do souvislosti s fazi jeho urbanistickémvoje. Rvodni teorie prainje
v realit dnesSnich st jiz zastarala, proto se prace snazi nalézt ktieodnotu podilu
investic do zakladni infrastruktury, ktera by silipavala pirekonavani rozvojového prahu
Touto hranici je vySSi nez 30% podil infrastrukturnich vydajia na celkovych investicich
mésta, dosahovany alespae dvou letech po séb

Udrzitelnost realizace urbanistickych zémh vSak nesouvisi pouze s jejich realizaci, ale
také s provoznimi vydaji které danéieSeni generuji v nésledujicich letedEfektivita
prostorového uspd@adani mésta se odrazi v provozni efektivit zakladni meéstské
infrastruktury , tj. v mnozstvi vynaloZenych fin&nich prostedki porovnanych s velikosti
obsluhovaného uzemi nebocpem obyvatel v tomto Uzemi.

Je prokazatelné, Zzeelsm@sné nebo ekonomicky neudrzitelné urbanistické zaény
neumeérn é zvysuji vydaje na provoz nésta, které zatzuji méstsky rozpoet.

V ramci prace proto byly vytweny 3 ukazatele efektivity zakladni infrastruktumyyto
ukazatele umatiji odhalit neefektivitu infrastrukturnich vydgj pfifadit pivod této
neefektivity a zaroveodhalit situace, kdy #8sto neni schopnoiis vysoké vydaje na provoz
vynakladat, a musi takfigtupovat k redukci v kvalitposkytovani viejnych statk a sluzeb
svym olgamim, tj. kesnizZeni kvality Zivota ve ngsté. Na zaklad verejr¢ dostupnych dat Ize
svyuzitim €chto ukazatél vzajemm@ porovnat, kolik stoji provoz infrastruktury
u jednotlivych ndst nag. v prepatu na 1 obyvatele.

Treti cast vyzkumné otazkyz casténé obsazena vipdchozim textu, se zaiuje na to,
zda Ize uvedené ukazatele aplikovat na ekonomigaditu ceskych rst Prace od p@&atku
(ti. od vyhodnoceni vyuzitelnosti existujicich ikéliorovych sadyychazi z reality ¢eskych
mést, z jejich finaniho planovani a moZznosti, které poskytuji stakisti zji&'ované
ekonomické a uzemni charakteristidgskych ngst. Za u¢elem moznosti porovnat vysledky
jednotlivych mést, zjisténi obvyklych hodnot a vytvaeni skupiny pro zkoumani
vzajemnych souvislosti byla zvolena velikostni kag@rie stredné velkych meést.

Druha otazka, na kterou byly hledany odgaiw rdmci této disertai prace, bylazda Ize
prostrednictvim ukazatélvzajemd porovnavat fizné zgsoby vyuziti Uzemi, konkréteSeni
daného prostoru a vybrat takovéeSeni, které je ekonomicky udrzitelné (dlouhédob
ekonomicky efektivni s minimalni mirou negativeiternalit).

Na zaklad vysledki testovani korelace dat na vzorku 1&dte velkych nmést (KPMG,
2012, s. 3) Ize konstatovat, Ze ekonomické ukazatigfinované v této praci, tuto vypovidaci
schopnost nemajRomoci korel&ni analyzy totiZ bylo zjiS&€no, Ze zavislost vySedinych
vydaji na obytné husto€ nelze na urovni stedné velkych mést prokazat. Obdobr v této
velikostni kategorii rést nelze prokazat zavislost na obytné héstotpodilu provoznich
infrastrukturnich vyddj na celkovém provozu &sta ani podil investic do infrastruktury na
celkovych investicich gsta.
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V tomto Efl’pacé se také prokazalo omezeni vyplyvajici tepe dostupnych dat,
sledovanychCeskym statistickym idem, které nemohou zaiustejnou spolehlivost, jakou
maji data finadni, pochazejici z auditovanych vykaz rozp@tu mest.

Na druhou vyzkumnou otazku proto nelze podat kladodpoed. Z dat, ktera jsou
dostupna, Ize sestavit hodnoty ekonomickych ukazdte vypovidajicich o udrzitelném
rozvoji meésta, ale nelze je vyuzit pro wisleni potencialnich uspor, které by vyplyvaly
z efektivnéjSi prostorové struktury meésta, vyjadiené urbanistickymi ukazateli vyuZiti
tuzemi

Na zakladk vysledki této disertaini prace autor doporuwiuje Ceskému statistickému
UiFadu sjednotit metodiku vypaitu velikosti urbanizovanych ploch neba@ kazdé nisto
pouZziva svoji svébytnou metodiku, na jejimz zaklbmk ¢cast&né porovnavat vyvoj jednoho
mésta véase (jsou-li k dispozici aktualizované UAP), alézegporovnavat i#sta mezi sebou.
RovréZ autor doporéuje na zékladl jednotné metodikyaradit mezi sledovana data také
délku (alespai zakladni) infrastruktury ve meésté, na jejimz zaklag by bylo mozné
porovnavat a hodnotit efektivitu obsluhy touto asfrukturou.

Tato data, ve spolehlivé podbdosud nedostupna, pomohou k nalezeni algoritnasy kt
by vycislil jevy, které nefimo souviseji s ekonomickym g#im. Jedna se zejména o otazky
uspornosti a kompaktnosti astské zastavby a internalizace externich ndkldteré jsou
mesta ze svych rozgti nucena hradit.

Vyzkumna hypotéza byla potvrzena pouzé&astené, protoZze se ukazalo, Ze pro&si
propojeni oborid ekonomie a urbanismu chybi patebna zdrojova data.V pripad cisté
ekonomickéeho pohledu splje navrZzena sada ukazatétitéria jejich pouzitelnosti,ipjejich
vyuZziti pro zkoumani urbanistickych jevato kritéria sotasré spinit nelze (zejména kritéria
dostupnosti dat, jejich aktualnosti a transparesttadrojovych dat).
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Abstract

The aim of the thesis is to analyse how to meaanreconomic pillar of sustainable urban
development when it is understood in terms of qai@e city development. This principly
means achieving economic prosperity which doeslesd to damage of the city areas and
decrease the quality of life for its residents. sThipproach requires the creation of an
appropriate set of indicators that will cover gtalve aspects of sustainable economic
development.

The first section summarizes existing approachesth® definition of sustainable
development and ways of measuring both on the Caedtthe international level. There are
also defined basic characteristics of the urbareldgvnent which are appropriate to express
a qualitative development of the city.

The second part is focused on existing ways in lwisastainable development is
measured, i.e. especially in the context of indicaets. These are under detailed assessment
which aim is to show how useful is to measure tlkenemic sustainability from the
gualitative point of view. In this part, the limitsf using economic macro aggregates
(especially Gross Domestic Product) is emphasisedilse there are still regarded as one of
the key economic indicators of sustainable devetypm

In the next part the thesis deals with the debnitof economic prosperity and focuses on
the characteristics typical for short, medium aodgl term perspective. Measurement of
sustainable urban development in the short terpased on assessment of financial situation.
From the medium-term point of view, it is crucialdssess how the city handles its property,
i.e. mainly buildings and land. These property congnts are substantial for a further
direction of city development. In the next sectaoe designed indicators aimed at measuring
the ability of the city to maintain a skilled wodtte which is one of the most important
conditions of long-term economic prosperity.

The final theoretical part of the thesis is focusedhow the long-term sustainable urban
development is to be expressed in an economic hayugh the assessment of investments
in urban infrastructure and its operational efficig. The designed set of indicators is verified
on case studies of three medium-sized Czech cities.
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