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Téma prace

ENERGETICKE HODNOCENI BUDOVY PRO OBCANSKOU VYBAVENOST OBCE

Naroénost tématu

Prace fesi energetické hodnoceni objektu matefské Skoly v obci Vedrovice. V posuzované budové se
nachazi rGzné provozni celky, budova je rozdélena do tfi zon. Co do rozsahu hodnotim préci jako
primérnou, obsahem a zdbérem Fe3ené problematiky patfi spiSe mezi nadprimérné. Diplomantka pfi
zpracovani tématu dostatecné prokazala své odborné znalosti a pfehled v fesené oblasti.

Hodnoceni prace

stupen splnéni zadani diplomové prace: zadani bylo splnéno peclivé a v plném rozsahu;

originalita pFistupu pfi zpracovani tématu: diplomantka prehledné a zajimavé zpracovala teoretickou
cast A. V ¢asti B navrhla studentka 10 Uspornych opatfeni, které r(izn& zkombinovala do 4 variant.
Varianty mezi sebou porovnala a vybrala nejoptimalnéjsi feseni, Oddil B je proti béZnym zvyklostem
oZiven o diléi méfeni a nasledné vyhodnoceni parametri T/RH v pobytové mistnosti déti. V &asti C
diplomantka provedla posouzeni skladby stavebni konstrukce z hlediska prostupu tepla a vodni péry
pomoci nastroje Teplo 2015.

teoretické znalosti: studentka prokdzala velmi dobrou orientaci v zadané problematice. Znalosti
v oboru energetiky budov jsou kvalitni.

adekvatnost pouZitych metod: v praci studentka vyuZila vSech dostupnych metod feleni dané
problematiky (teoretické, experimentalni i ziednodusené modelovani pomoci nastroje Teplo);

logicka stavba prace: prace je prehlednad, jasna a srozumitelna, ¢lenéna dle pfedepsané osnovy;
technicky ndvrh: je proveden dUsledné a obsahuje vSechny néleZitosti energetického hodnoceni
budovy;

vykresova &ast: v praci nebyly vytvoreny Zadné vlastni vykresy, préce je teoretického razu;

prace s literaturou vcetné citaci: v praci je uvedeno dostatecné mnoZstvi literdrnich i elektronickych
zdroj, které jsou Ffadné cislované i citované. V nékolika méalo p¥ipadech chybi u vioZzenych obrazkd
odkazy na zdroj (str. 25 — 39, str. 44);

uprava prace (text, grafy, tabulky): prace je prehledn3; grafy i tabulky jsou dobfe ¢itelné. Obrazky jsou
aZ na nékolik vyjimek také dobre &itelné. Graficka i stylistickd Groveri prace je dobra. Prace je &tiva.

Dotazy a naméty na rozpravu

V ¢em spociva vyhoda kondenzaéniho kotle? Jaky teplotni spdd otopné soustavy je pro tento typ
kotle optimalni?

Lisi se néjak metodika vypoctu soucinitele prostupu tepla U (W/m?K) u jednoplastové ploché stiechy
a u dvoupldstové ploché stfechy? Do jaké vrstvy je moiné u téchto dvou typl stfech vklddat
dodatecnou izolaci (miZete ukdzat na schématu skladby)?

Na strané 86 komentujete pribéh relativni vlhkosti namérené v pobytové mistnosti déti. Zmiriujete zde
poZadované rozmezi relativni vlhkosti 30 — 70%. MiZete uvést, z jakého zdvazného pfedpisu tento
pozadavek vychdzi? Dale uvadite, Ze béhem nékterych dni neni splnéna minimalni hranice poZadované
vlhkosti 30%. Mohla byste uvést nékolik konkrétnich pfikladd, jak byste tento problém vyFesila?
Ovérovala jste, jak Casto za den jsou pobytové mistnosti déti vétrany? Dokdzala byste néjakym
mérenim ovérit, zda je doddvka cerstvého vzduchu dostateénd? Jaky parametr (ukazatel) byste
v tomto pFipadé sledovala (méFila)?
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