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Slovni hodnoceni:

Diplomant si pro svou bakalafskou praci vybral relevantni téma, nebot propojeni technologie a uméni je
bezpochyby zavazné a pfispiva k neustale proméné zplsobl, jimiz uméni definujeme, jak je vnimame a jak se
proménuji jeho funkce. Bohuzel pravé v otazce typu a dusledkl vzajemného propojeni uméni a technologii
shledavam nejvétsi nedostatky predkladané bakalafske prace. Diplomant v samotném tvodu své prace naznacuje,
Ze, stru¢né feceno, ,lepsi technologie” rovna se ,lepsi uméni“: ;humanity was limited in their ability to create art
because of the primitive state of their technology” (s. 6). S takovouto vychozi pozici se nemohu ztotoZnit, at' uz
proto, Ze neni nijak vyargumentovana, nebo proto, Ze teoretické diskuse v této otazce jsou mnohem variabilngjsi:
pro ilustraci jen zminim znamou stat Waltera Benjamina ,Umélecké dilo v dobé& jeho mechanické
reprodukovatelnosti®, nebo myslenky Friedricha Kittlera, ktery uvazuje o disledcich, které s sebou pro jednotliva
média nese digitalizace.

Podobné nereflektované a v konkrétnim smysliu naivné pfistupuje diplomant i k pojmu ,uméni“. Jako by ,uméni®
bylo néco, s &im jsme schopni jako s abstrakinim konceptem intuitivné a bezchybné pracovat, a kam poté jen
zafrazujeme nebo nezafazujeme videohry apod. Nutno fici, Ze pravé zavadéni novych technologii do kulturniho pole
v 19. st. problematizovalo status umeéni (napf. otazka, zda je fotografie uméni, je Ziva dodnes — a opétovné
ozZivovana i v disledku rozvoje digitalni fotografie, posunu zapadni kultury smérem k ,vizualité“, existence
socialnich siti typu Instagram apod.). Tento trend byl dale posilen v postmoderné v dlsledku rozpadu tradiénich
estetickych hodnot a méfitek, pfi¢emz se zd4, Ze je umeéni nejspolehlivéji definovano &isté institucionalné (uménim
je artefakt, ktery se objevi v muzeu, kniha, jez vyjde v prestiznim nakladatelstvi, film, jejz kladné ohodnoti odborny
Casopis), ale zadna apriorni definice ,uméni* neexistuje a pojem sam se stava v podstaté nepouzitelnym. Pravé s
myslenkou takové apriorni bezproblémové definice uméni vSak diplomant pracuje a spoléha na ni. Tato naivnost
se ukazuje nezastfené v nékterych jeho formulacich, jako tfeba: ,large amounts of different and beautiful art” (s.
16), stejné jako kdyz zavérem hovofi o tom, Ze by se ,uméni‘ mélo pfizpisobovat potfebam a trendiim, a snizuje je
tim prosté a jednoduse na ,moédu’. ,

Tyto zasadni pojmové problémy bohuzel ve velké mife devalvuji jednotlivé dil¢i analyzy, s nimiz diplomant
pfichazi, v nichz postupné vénuje vyuZziti virtuaini reality v rozmanitych videoinstalacich, videohram, stejné jako
moznostem, které pro kreativni &innost otevira internet a socialni média. Nema smysl zde jednotlivé pasaze
komentovat, dovolim si jen poznamku ve véci .imerze“, ktera dle meho neni nutné hlubsi diky tomu, Ze zasytime &i
pfesytime co nejvice lidskych smysli, jak se v textu naznacuje. Dobrym piikladem je hudba ve filmech, o niz
diplomant také pojednava, ktera interpretuje pro divaka scénu, na niz se diva (prostrednictvim hudby jim
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manipuluje) a dava mu tak méné moznosti, jak na obraz reagovat a v disledku tak mize esteticky prozitek spise
narusovat. Proto napr. také hnuti Dogma zcela planovité jakykoli soundtrack ve svych filmech odmitalo. Pokud si
mohu dovolit osobni komentaf, sam jsem pfi hrani her audiostopu velmi &asto vypinal, nebot mi branila v
soustiedéni. | v téchto Gvahach by se tedy vyplatilo zvazit vice moznosti a postupovat v argumentaci opatrnéji a
duslednegji. V kapitole vénované internetu bylo vhodné zminit i fenomény jako jsou ,fanfiction® nebo ,Google
poetry“. ;

Po jazykové strance se objevuji preklepy (forbit nm. forbid, s. 25), nesmysina spojeni (the player was infiltration,
ibid.), ve vedl. vétach vztaznych se pouziva ,that’ nm. ,who" atd. Diplomant zvolil nestandardni zplsob citovani —
odkaz na citaci se nemUze objevit pfed samotnym citatem, a pokud uz jej tam autor vklada, nejsou jmeéna uvedena
v takovém odkazu (umisténého v zavorkach) do zbylého textu uz z principu natolik syntakticky zapojeny, aby mohly
vystupovat ve funkci podmeétu vety, jak se bohuzel diplomant domniva.

Jak uz jsem uvedl, z mého pohledu je cela prace znehodnocena pfedevsim absenci argumentace ve veéci
propojeni ,umeéni* a ,technologie®, stejné jako v ur€eni charakteru tohoto vztahu.
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