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Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Materska Skola

Autor prace: Bc. Patrik Konecny
Oponent prace: doc. Ing. David Beckovsky, Ph.D

Popis prace:

Tématem prace dle autora byl navrh projektové dokumentace pro povoleni stavby novostavby
materské Skoly v pasivnim standardu. Projekt byl rozdélen do tfi casti, které zahrnuji i navrh a
optimalizaci dalSich profesi technického vybaveni objektu tak, aby objekt splfoval minimalni
pozadavky pro naplnéni titulu pasivni ekologicky vyspélé stavby.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouZitych metod a postupl O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. SpInéni poZadavk( zadani prace O O O

Pfipominky a dotazy k praci:

1.

Zdivodnéte navrh dfevéného tramového stropu. Jaké toto feSeni pFinasi
vyhody/nevyhody?

Uvedte, jakym zplsobem budou kotveny vrstvy ve skladbé stfechy (predevsim
parozabrana, tepelna izolace a hydroizolacni souvrstvi) v pfipadé navrzeného
drevéného tramového stropu. PopiSte technologicky postup realizace.

Jak budou reSeny prostupy inzenyrskych siti v zakladovych konstrukcich? Ve vykresech
neni uvedeno.

Vysvétlete, jakym zpUsobem bude ve stropech provedeno napojeni nosnych trdm,
napr. prvek T1/02 a T1/05.

Uvedte, které pozadavky z pohledu tepelné techniky musi stavebni objekt splnit, aby
mohl byt oznacen za ,navrzen v pasivhim standardu”. Jakych hodnot je dosazeno

v predloZené praci, uvedte rezervu v % oproti legislativé.
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Zaveér:

Student predklada opravenou verzi projektové dokumentace matefské skoly, kterou v radném
terminu 2024 neobhdjil. V doplnéné verzi byly upraveny nékteré nedostatky, avsak projekt stale
vykazuje urcité mezery, které brani tomu, aby byl hodnocen vyssim stupném.

Student prokazal zakladni schopnost navrhnout projekt prostorového usporadani materské
Skoly, v€etné funkcionality jednotlivych mistnosti a logického propojeni prostor. Autor se
pokusil reagovat na pfipominky z pfedchoziho hodnoceni, nékteré ¢asti dokumentace byly
prepracovany a zpresnény.

V nékterych ohledech stale chybi dostatecné podrobny popis funkéniho a konstrukéniho
reSeni. Formalni stranka dokumentace by mohla byt preciznéjSi - nékteré vykresy a textové
Casti by si zaslouzily lepSi Upravu a sjednoceni. Popisy a kéty jsou Casto necitelné a prekryvaji
se navzajem.

Celkové hodnoceni:
Prace splnuje zakladni poZadavky, ale stale vykazuje urcité nedostatky, které neumoznuiji
hodnoceni vysSim stupném. Po formalni i obsahové strance je prace na urovni dobré, avsak

nékteré klicové aspekty nebyly dostatecné zpracovany. Z tohoto dlvodu je dokumentace
hodnocena znamkou C/2.

Klasifikacni stupen podle ECTS: C/2

Datum: 28. ledna 2025 Podpis oponenta prace........cceevverenenenenennens



