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Studentka Ivana Zouharova zpracovala v ramci své diplomové prace ocelovou nosnou
konstrukci objektu budovy muzea v lokalité obce Brno. Konstrukei navrhla jako trojlodni,
pudorysné uspofddanou ve tvaru pismena ,,T“, snejdel$im rozmérem 60 m. Objekt ma
rozdilnou vysku, maximalni je 12,2 m. Nosny systém se skldda z p¥iénych vazeb tvofenych
vazniky a sloupy. Hlavni lod’ ma rozpéti 20 m, dvé& vedlejsi lodi maji rozpéti 30 m.

Studentka vypracovala dv€ varianty feSeni, kdy v prvni varianté je pouZito plnosténnych
vaznic, a veSkeré vazniky maji obloukovy horni pas, ve druhé varianté je pak u hlavni lodi
pouzito vaznic ptihradovych a u vedlejsich lodi maji vazniky sedlovy tvar. Prostorova tuhost
konstrukce je zajiSténa soustavou stfe$nich a sténovych ztuzidel. Oplasténi konstrukce je
provedeno panely Kingspan.

Pro ob¢ varianty bylo zpracovano ptedbéZné posouzeni na zdkladé vypocteného zatizeni
a byl pro né vytvofen pomoci software vypoctovy model. Na zékladé vnitinich sil byly
navrzeny profily a bylo provedeno srovnani variant. Pro detailn&j$i zpracovani byla vybrana
prvni varianta, pro kterou studentka vypracovala Staticky vypocet hlavnich nosnych prvkd,
navrh a posudek detailli, Vykresovou dokumentaci a Technickou zpravu.

Staticky vypocet je vypracovan velmi podrobné a jsou v ném posouzeny vsechny
dalezité casti nosné konstrukce veetné spojii a kotveni. Prvky jsou posouzeny ru¢nim
vypoctem. Vykresova dokumentace je rozsahld, zpracovana velice pfehledné aZ na uroveil
vyrobnich detaild n¢kterych prvki a ptipoji.

K predlozené priaci mam nasledujici pFipominky a dotazy:

1.V &asti Navrh a hodnoceni predbéznych variant, str. 36 a str. 88 chybi piislusné tabulky.

2. Jaky byl didvod na koncich jednotlivych lodi nepouzit kompletni pii¢né vazby, ale pouze
zachovat horni pas vazniku ptimo podepfeny sloupy? Nebylo by vhodné v této
souvislosti s ohledem na mont4z konstrukce umistit pfi¢na ztuzidla do poli mezi Uplné
pticné vazby?

3. Bylo provedeno posouzeni svarového spoje pFislusnych prvkd vazniku a kruhové &elni
desky v mist¢ montdzniho spoje? Jaky svar bude pouzit pro p¥ipojeni prifezu dolniho
pasu (88,9x2,6 mm) na zminénou Celni desku? Lze pouzit koutovy svar pfi tak malé
tloust'ce?

4. Bylo by vhodné do Technické zpravy i na vykresy doplnit udaje o svafitelnosti pouzité
oceli (vSude je pouze zminéna ocel S355 bez dalsi blizsi specifikace).

5.V nekterych piipadech je v konstrukei pouzito profiléi o tloustce mensi neZ 3 mm (pasy
vazniki). Norma CSN EN 1993-1-1 je viak pouzitelna pouze pro tloustky alespoii 3 mm.
Lze tuto normu piesto v tomto pfipadé pouzit? Piipadn& ktery jiny predpis pro
navrhovéani?

6. Ve vykresech vaznikd by bylo vhodné ve vykazech materidlu nebo pfimo v p¥isludnych
detailech specifikovat, ze je u n&kterych prvkid pouzito i oceli tiidy S235, se kterou
je pocitano ve statickém vypoétu u piilozek, ¢elnich desek, apod. Na vykrese je zminéna
pouze ocel S355.




7. Z detailu D2 (vykres €. 4) neni ziejmé, jakym zplsobem je provedeno vzajemné spojeni
diagondl a svislice v misté sty¢niku s hornim pasem, tzn. jak jsou prvky na koncich
upraveny v mist€¢ spoje a kudy bude veden ptipadny svar. Ktery z prvkid zistane
pribézny (svislice nebo diagonaly)?

8. Jaky svar bude pouzit u zavickovani dolnich pasi vaznik?

9. Jakd by byla doporucenad tloustka ochranného natéru uvedeného na vykresech?

10. Jaké jsou uvazovany primeéry otvoru (tj. jaké jsou velikosti vili) pro jednotlivé kotevni
Srouby? Tato hodnota neni ve vykrese uvedena.

11. V fezech B-B a C-C u kotveni typu K1 a K2 neni zakreslena stojina sloupu.

Celkové je posuzovand Diplomova prace piehlednd a vypracovana na velmi dobré
urovni, v mezich zadani. Proto navrhuji, s ohledem na uvedené pfipominky, hodnoceni B/1,5.
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