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Bakalafska prace nazvana ,,Zakladani v oblasti Velkych Bilovic™ se zabyva jednak
reSerSnim geologickym a geomorfologickym popisem lokality Velké Bilovice, jednak
nédvrhem a posouzenim gravitatni zdi metodikou podle CSN EN 1997-1 a to ve dvou
geotechnickych profilech typickych pro tuto lokalitu. Prace ma celkem 41 stran textu a asi 52
stran pfiloh, které nejsou o€islované, tudiz je piiloha dosti nepiehledna.

K prvni ¢asti prace nejsou zadné piipominky, nebot’ jde o reSer$i z dostupnych
podkladi vyjmenovanych v prehledu literatury, cennéjsi je ¢ast vénovana odbérim vzorkd
zemin a laboratornim zkou$kam, u nichZ v8ak chybi jakysi pokus o statistické vyhodnoceni za
ucelem stanoveni charakteristickych hodnot pfislusnych vlastnosti.

Druha ¢ast prace se tyka navrhu a posouzeni ,.gravitaéni zarubni zdi* pro 2 typické
geotechnické profily tvofené:

a) vapnitym jilem s vysokou plasticitou, pevné konzistence, ti. F8CH,
b) sprasovou hlinou, jeZ neni déle podrobnéji specifikovana.

Obe¢ navrzené a posuzované zdi z prostého betonu maji masivni tvar, coZ neodpovida
uplné jejich pfedpokladané funkei, jez je deklarovana jako zarubni zed’, tedy konstrukce
pfistavena ke svahu horniny v pfirozeném uloZeni. Svah by tedy musel vyhovét (byt i
docasn¢) také pro vykop zdkladového pasu, jez mé pro piipad ad a) hloubku 1,60 m a pro
pfipad ad b) potom 1,0 m. Pro tyto pfipady chybi posouzeni stability tohoto docasného
vykopu. Rovnéz tak chybi jakdkoliv zminka o zptisobu odvodnéni téchto zdi. NavrZzené
konstrukce jsou tedy pouze Skolnimi piipady, jez nemaji s realnymi konstrukcemi mnoho
spole¢ného, nebot” kromé jin¢ho jsou zna¢né neekonomické s ohledem na jejich masivni
charakter a tudiz i kubaturu betonu. Pokud tyto skute¢nosti pomineme, zlstava i tak
v posouzeni mnoho nejasnosti a chyb:

- vpfiéném fezu zdmi neni vyznacen terén za jejich rubem a teprve pii podrobném
zkoumani lze zjistit, Ze je ve sklonu p = 7°,

- jsou vyc¢isleny velikosti vSech (limitnich) zemnich tlaki, pii¢emz pro pfipad tlaku
aktivniho, jez je bran jako tlak zatéZujici rub zdi je zvolena velikost tfeciho thlu 6 = 0,
k ¢emuZ neni opravnéni a to zejména vzhledem k té skutecnosti, Ze vypoctena sedani
zdi ukazuji na deformace, jez jsou v souladu s volbou aktivniho zemniho tlaku,

- neni jasné, za jakym ucelem jsou vy¢islovany tlaky v klidu a pasivni (pfed licem
zakladového pasu), kdyz se — zcela spravné — neuplatni,

- je stanoveno jakési posouzeni na pieklopeni a to jak ve spafe na povrchu zakladového
pasu, tak v zdkladové spafe, pficemz se uvadi, Ze piislusné excentricity svislé sily jsou
v jadrové usecce; toto posouzeni je zcela nesmysiné a nemd vyznam; stabilita zdi je
dostate¢nd, nepiekroc¢i-li excentricita v zdkladové spafe tietinu jeji Sifky, coz neni
stanoveno,

- unosnost v zakladové spafe je posouzena pro jakousi 2.GK, coz z hlediska ptivodné
deklarované metodiky dle EC 7 nema Zzadny vyznam,

- nenasel jsem posouzeni tinosnosti zdkladového pasu pro neodvodnéné podminky,



- v jednotlivych deklarovanych ndvrhovych pfistupech je zmatek a to zejména v tom, Ze
diléi soucinitelé typu A, M, R neodpovidaji pfedznamenanému navrhovému pfistupu;
navic neni ucelem statického posouzeni vyuzivat opakovanych vypoéti dle vsech
navrhovych pfistupt, tim je prokdzano pouze to, Ze student zvladnul zaklady algebry,

- predlozeny staticky vypocet neni prehledny a nespliiuje zcela zékladni pozadavek, jez
je dan jeho snadnou kontrolovatelnosti,

- neni rozumét konstatovani v bodé 6, kde je uvedeno, Ze vypocet velikosti zemnich
tlaka dle studenta ma linedrni charakter, zatimco v programu GEOS5 je pouzito
zaktivenych prubéht zemnich tlaki,

- misto jakychsi schematickych obrazku tvaru obou zdi uvedenych na str. 35 a 36 by
bylo lépe nakreslit pficné fezy zdmi s okolnim terénem a zohlednit v nich bé&Zné
konstrukéni zasady.

Nicméné prace je dosti obsdhld a pfes nékterd gramaticky a vyznamové nejasna

konstatovani ji hodnotim jako praci dobrou, vniz student piijatelné prokdzal urcité
geotechnické znalosti a schopnosti orientovat se v dané problematice.
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