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Diplomova prace ,,Zpracovani snimki pofrizenych z UAS* je zpracovana na 64 Cislovanych
stranach, z toho 6 stran tvofi seznamy obrazkd, grafti, tabulek, zkratek a ptiloh s dokumenta¢nim
materidlem, které jsou ulozeny na DVD a 3 strany seznamu pouzitych zdroji (s velkymi
meziodstavcovymi mezerami a nejednotnym citaénim stylem). Vlastni prace je rozdélena do 6
zékladnich kapitol, pfi¢emz kap. 1 — 3 jsou pfevazné historizujici a teoretické a kap. 4 — 6 predstavuji
vlastni tviréi ¢innost diplomanta. Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit snimky pofizené
technologii UAS a ,,pedevsim otestovat presnost této metody na kontrolnich bodech riizného typu",
zamétenych geodetickou metodou.

K predkladané praci mam nésledujici dotazy, pfipominky a poznamky:

V ,,Abstraktu® se zmifiuje technologie UAS, ale kli¢ova slova zmitiuji UAV. Stejné se s obéma
pojmy zachazi i v textu. Srovnej napt. kap. 2.1 a 2.2 s kap. 2.4 nebo kap. 2.4.5 a 2.4.6. Pro¢? Obr. 2.1
a obr. 2.2 maji chybnou citaci zdroje.

Snimkovana (zpracovavana) lokalita neni dostate¢né lokalizovana ani v geodetickém ani
v geografickém smyslu.

Do kterych kategorii z tab. 2.1 pfijdou zafadit jednotlivé systémy prezentované v kap. 2.4. Tabulka
2.1 s pojmy jako dron, microdrone viibec nepogita.

V kap. 2.4.1 se hovoii o n&jakych ,,Microdrone®, teprve z nasledujiciho textu a z uvedeného
odkazu vSak vyplyva, Ze se jedna o spolecnost s ndzvem ,,microdrones GmbH*. Produkty této i dalSich
nasledujicich spole¢nosti jsou prezentovany textové i graficky tak neuspofddané, Ze Stenaf téméf
pfehlédne velmi stru¢nou informaci o technickych parametrech pouzitého fotoaparatu (str. 20 dole) &i
o slozeni (resp. i cené) celého piistrojového kompletu (str. 21). O pouZitém fotoaparatu Canon EOS
5D Mark III (je tfeba opravit chybné oznacovani fotoaparatu v mnoha &astech prace, véetné oznadeni
velikosti rozliSeni na 22,3 Mpx) se ¢tenaf ani nedozvi, Ze se jedna o (digitalni) jednookou zrcadlovku.

Ptestoze se diplomant fyzicky vlastniho snimkovani nezi&astnil, ofekaval bych podrobn&jsi
informace o datu a podminkach snimkovani, planovani snimkovaciho letu, zptisobu pilotaZe (druhy
poveld, pouZité frekvence, zpiisob navadéni na cil aj.), tedy informace, které maji podstatng blize
k oboru, neZ kusé informace o legislativé leteckého snimkovani (viz. kap. 3.1).

Z textu prace neni ziejmé polohové rozmisténi vlicovacich bodi (30) na snimkované lokalité (neni
odkaz na Pfilohu ¢.14 na DVD. Opravdu se diplomant domniva, Ze mistopisy vlicovacich bodf neni
tieba provadét i z divodu, které uvadi (str. 26, 2. f. shora)?

Do jaké miry pouzil diplomant letecké mapy ICA a mapovy prohlize¢ AisView (chybné& napsan
v praci) pro konfrontaci opravnénosti provedeného naletu pomoci UAS. V kap. 3.3 nejsou uvedeny
7adné konkrétni hodnoty parametrii provedeného snimkovaciho letu (vysku letu 230 m jsem nalezl az
v zavéru na str. 54). Diplomant se odvolava jen na pouZiti nekonkrétniho SW (soudast UAS).

V kapitole 4 je pojednano o zpracovani snimkii. V jakém formétu byly potizeny, neni uvedeno.
Jejich klad a prekryti je realizovano pouze jako ,,barevny flek* (obr. 3.2, str. 27), konkrétni klad
snimkd (jen 30 ks) pfiloZen neni (soufadnice stfedd projek&nich center byly znamé); neni vyznadena



ani ¢ast (15 snimkii) lokality, kterou diplomant konkrétné zpracovaval (reakce na 1. odst. kap. 4.1.2).
Snimky byly zpracovany standardnimi komerénimi software PhotoModeler (chybné oznaceni v textu),
Orient/Orpheus a Pix4D (uréen i pro zpracovani dat UAS), zminény jsou i dal$i variantni moZznosti
zpracovani dat UAS. Prekvapuje zafazeni kapitoly 4.4 (Kalibrace kamery) az za kapitoly pojednavajici
o zpracovani snimkut. Obr. 4.1 neni lokalizovan prostorové, métitkove ani citacné.

K testovani presnosti dat UAS mély byt pouzity kontrolni body rtiznych typl. Diplomant v Zadné
¢asti prace neresi kritéria jednotlivych typologickych skupin, dokonce takové skupiny ani nedefinuje.
Resi pouze skute¢nost rovnomérného rozloZeni téchto bodt (naért neni p¥iloZen) a skuteénost ,,7¢ bylo
mozné je zaméefit dostateCné kvalitné® (co to znamena?). Jisté vysvétleni dava az v kap. 5.2 (body na
terénu, body mimo terén). Tyto skupiny byly vytvofeny az v prib&hu zpracovani vysledkd, tedy
nikoliv zdmérné pfi prvotnim vybéru kontrolnich bodii. Ptiklady obr. 5.1 a 5.2 nejsou piesvéd<ivé (je
prvni bod vidét na snimku?, ktery roh vpusti je kontrolnim bodem?).

Za zésadni Cast prace povazuji kap. 5.2 (Vyhodnoceni ziskanych soufadnic), ve které diplomant
srovnava ucelové skupiny souradnic. Prikaznost vysledki v této ¢asti prace snizuje malo piehledné
grafické reSeni a nedostacujici slovni komentar, do n€hoz se navic vkladaji jen obecné vzorce.

Lze jednoznaénéji specifikovat diivody, pro¢ byl program PhotoModeler vyfazen z testovani?

V préci se vyskytuje fada textovych chyb charakteru Cad, Gis misto CAD, GIS (viz napf. str. 32).
V textu se vyskytuji pasaze, které odkazuji na literaturu ¢i na internetovou adresu, aniZ je
pfipojen jakykoliv komentaf autora prace (viz napt. str. 11, kap. 2.1) nebo kapitoly tvofené
jen odkazy na webovské adresy (kap. 2.4.5), nebo jen tabulkou (kap. 2.3).

Diplomova prace je celkové zpracovana graficky i textové na primérné trovni. Musim ocenit
prokazanou schopnost samostatné tviir¢i prace. Protoze v celkovém hodnoceni dostate&né& napliiuje
cile specifikované v jejim zadani, doporuduji ji k obhajobé.
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