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Lausanne je mésto, které v poslednim desetileti hledd moZnosti zastavéni jesté volnych nebo
nestastné zastavénych uzemi v ramci velké koncepce — vytvofeni nového bydleni bez rozpinani do
pfilis vzacné krajiny nebo vedlejSich sidel. Velké uzemi tficeti dvou hektar(l je pfipraveno k nové
struktufe zastavéni. V masterplanu jsou dany zakladni parametry, 5500 obyvatel, 3000 pracovnich
mist, 550 000 m2 hrubé podlazni plochy. Novou strukturu zastavéni definuje fada velkych blokd.
Jejich zastavéni je regulovano novym planem, ktery je zakladem dalSi vystavby v ramci jednotlivych
projektll blok(, zalozenych na vysledcich soutézi. Vzhledem k méFitku celého izemi, mésto Lausanne
definovalo nékolik principli v programu bydleni a jeho charakteru. Bydleni je zalozeno na kli¢i, ktery ho
rozdéluje na socialni bydleni, bydleni realizovaného bytovymi druZstvy a bydleni v bytech k prodeji.
Dalsi princip stavéni je zaloZeny na parametrech ,ekologického mésta“, nejen technickych, ale
v pfipadé urbanismu i koncepénich — obytna ulice, parkovani, spole€ensky Zzivot, rekreace a bydleni.
Jedna ¢ast uzemi (1-2 bloky) se stane zakladem urbanistického a architektonického projektu
diplomové prace.
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Rozsah grafickych praci:

Cilem prace je urbanisticky a architektonicky projekt ¢asti ekologické &tvrti Plaines du Loup ve
Svycarském Lausanne.

Program je zaloZen na tématu bydleni v prostfedi regulovaném Urbanistickymi Zasadami Zastavéni.
Doplhujici program zakladni Skoly je &asti uzemi projektu.

Vyvoj projektu bude zalozeny na:

— analyzach feSeného Uuzemi a programu

— vypracovani konceptu zastavéni a jeho vyvoji do méfitka urbanisticko—architektonického projektu,
definici prostfedi, typologii bydleni a Skolnim programu

— vypracovani architektonického projektu dil&i ¢asti tzemi bydleni a Skoly
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ABSTRAKT

Mésto je ze své podstaty ekologické v tom smyslu, ze se v ném kumulu-
je energie a neztraci se pfi pfenosu na dlouhé vzdalenosti. Mdm na mysli
prostredi takové, aby se v ném dal prozit dobry zivot, a touha po rodinném
domku v suburbii byla pasé. Ekologil v tomto kontextu chapu jako zpUsob
byti, vztah k mistu, k praci, k vystavénému prostredi, kvalitu a péci.

The city is inherently ecological in the sense that it accumulates energy
which is not lost during long-distance transmission. | mean energy in the
broadest sense of the word. So the question is: How to make the urban
environment such that a good life can be lived in, and the desire for a fa-
mily house in the suburb was over. In this context, | understand ecology as
a way of being, a relationship to a place, to work, to the built environment,
quality and care.



URBANISTICKE RESEN|

V nejhrubsim zjednoduSeni by se tvorba mést z prostorového hlediska
dala rozdélit na dva pfistupy. Tato zkratka rozhodné nepojme kom-
plexnost méstské reality, chtél bych ji spiSe pouzit pro vysvétleni toho,
o co jsem se Vv projektu snazil a ¢eho jsem chtél dosdhnout. Prvnim
pristupem je mésto kompaktni jehoz nejintenzivnéjsi podoba je stre-
dovéké mésto, druhy je funkcionalisticky sen o mésté v zeleni, zalitém
sluncem. Kompaktni mésto je UZzasné pro kumulaci energie, jako by v
ném neustale probijela elektfina. Je plné podmétU, coz sebou zaroven
prinasSi nedostatek soukromi a temné kouty v intenzivné zastavéném
Uzemi. Funkcionalistické mésto je postavené pro o€i. Mésto poskytujici
vyhledy do dali a proslunéné prostory pfinasi vzdusnost a volnost. Vel-
mi rychle se ale m0Ze proménit v sluncem zalitou samotu. Chtél jsem
si z obou vzit to dobré a toho Spatného se vyvarovat.

V parteru jsem chtél maximalné vyuzit plochy fasdd domu jako tvari
divaji na sebe pres Uzké ulice. Tvare domU otacejici se na sebe jsou
nasledovany tvaremi lidi. V parteru by se mélo odehrat nespocet ¢in-
nosti. chtél bych, aby zde byly spiSe dilny a ateliéry, nebot mi prijde,
ze promeénliva lidska €innost jakého druhu je mnohem zajimavéjsi nez
statické vylohy obchodu.

Systém zastavby organizovany v radcich umoznuje prosvétlit byty

a orientovat je do dvou svétovych stran, struktura je vzdusna jak poci-
tové (velkorysost) tak prakticky (pficné provétravani bytd). Tento sys-
tém také zachovava moznost dalekych prhledd na panorama hor

a na jezero. Navic je struktura je pokorna v tom smyslu, ze si neuzu-
rpuje park pred sebou jen pro sebe. Pfitomnost parku je citit i v bloku
na sever od feSeného Uzemi.



ZAKLADNIi UDAJE

plocha feSeného Uzemi 12 256m?
zastavéna plocha 7 968m?
hruba podlazni plocha 30 909m?

ATRIOVY DUM A

zastavéna plocha

hruba podlazni plocha

hruba podlazni plocha bydleni

hruba podlazni plocha prostor k pronajmu

SKOLA

zastavéna plocha 2 697m?
hruba podlazni plocha 7 322m?

ATRIOVY DUM B

zastavéna plocha

hruba podlazni plocha

hruba podlazni plocha bydleni

hruba podlazni plocha prostor k pronajmu

2 334m?
13 482m?
11 148m

2 334m?

2937m?
17 427m?
14 490m?
2 334m?



ARCHITEKTONICKE A PROVOZNI
RESEN| SKOLY

Pro mé je skola instituce, artefakt mésta. Z toho dUvodu jsem ji navrhl
jako samostatnou stavbu.

Srdcem Skoly je télocvi¢na, ale nejde jen o apotedzu sportu. Jde mi
predevsim o velkorysy rozmér télocvi€ny ktery vychazi z jeji funkce.
Nechtél jsem, aby tento prostor slouzil svému UCelu nékde stranou.
Usiloval jsem o to, aby svoji velkorysost propujcil svému okoli a to
nejen prostoru vstupU ale i pficnych ulic jdoucich podél fasad skoly.
Télocvi€na pricné feze Skolu. Ochozy, které ji lemuiji, Skolu zaroven pro-
pojuji.

Télocvi€na také organizuje prostor Skoly v 1.NP. Vstupy do Skoly jsou v
severovychodnim a jihozdpadnim rohu pfevySeného prostoru télocvic-
ny. U jihozdpadniho vstupu jsou vSechny funkce které slouzi i Sirokeé
verejnosti (hudebni a vytvarny sal, sektor doktord) V severnim kfidle se
nachdzi sborovna feditelna a tfidy. Je zde také centrdlni schodisté spo-
jujici prvni a druhé podlazi. VSechna patra Skoly a stfechu pak propojuji
schodi$té umisténa na diagonale kolem télocvi¢ny, které zaroven slouzi
jako pozarni Unikové cesty.

V podzemi se nachazi télocviéna se zazemim.

V druhém patfe je prostor organizovan nejjednodussim moznym zp0-
sobem (tfidy kolem fasad spojuje centralni hala).

Skolni dvr je v této koncepci stfesni terasa, proto je také bezbariérové
pfistupna vytahem.



TECHNICKE RESENI| SKOLY

Hlavni konstrukéni systém Skoly je Zzelezobetonovy deskovy skelet. Na
preneseni velkého rozpéti nad télocvi¢nou je vyuzito hybridnich nosni-
kd, které maji vySku na celé druhé podlaZzi, tedy 4m. Ve stfedni ¢asti se
jedna o VierendeelUv nosnik. Po stranach je nosnik vyztuZen diagonal-
nimi pruty které jsou skryté v délicich sténach tfid. Nosniky jsou spra-
zené s zelezobetonovymi stropy nad 1INP a 2NP aby se dosahlo prosto-
rového spolupUsobeni a lepsich statickych vlastnosti.



ARCHITEKTONIQKE A PROVOZNI
RESEN| ATRIOVYCH DOMU

Parter atriovych domu je prevazné vyhrazen pro prostory k pronajmu.
u vstupU do byt0 jsem umistény funkce pro obyvatele domu. jako ko-
larny, ko¢arkarny, pradelny. Atriové domy maiji vyrazné rozdilnou vysku
podlazi. Jizni a severni kfidlo ma pouze jedno nadzemni podlazi. Vy-
chodni a zapadni kfidlo ma nadzemnich podlazi sedm. Nizkd hmota z
jihu umoZnuje prosvétli atrium s détskym hristém na nizkych hmotach
se nachazi spole¢né terasy s komunitnimi zahrddkami. Na né nava-
zujuji spole€né prostory rozSifujici bydleni(détské skupiny, klubovny,
spoleéenské mistnosti, herny)

V dal$ich podlazich se nachazi byty rGznych typ0. Byty jsou rUznych
rozméru pro rozdilné cilové skupiny od 1+kk az po 5+kk). VSechny byty
maiji lodZii orientovanou k atriu. Vétsina bytU je orientovana na dvé
sveétové strany.



TECHNICKE RESENI| ATRIOVYCH DOMU

U atriovych domu je pouZit hybridni konstrukéni systém. V podzemni
¢asti stavby, v parteru, v ¢astech sousedicich s terasami s komunitnimi
zahradkami a vertikalni komunikaéni jadra jsou ze Zzelezobetonu. Ostat-
ni nosnou strukturu tvofi kfizem vrstvené masivni dfevo (CLT) a to jak
horizontalni tak vertikalni konstrukce. Dfevéné nosné prvky jsou kvUli
pozarni bezpec€nosti oplastény sadrovlaknitymi deskami Fermacell.
Tepelnou izolaci tvofi nehorlavé desky z mineralni viny.

KONCEPCE PARKU

Park pro mé v tomto urbanistickém kontextu nema vlastni identitu,

v tom smyslu Ze mohl byt atraktivni pro lidi z dalekého okoli. NemUze

a ani nema konkurovat nabfezi Zenevského jezera. Mnou navrzeny park
je park pro mistni, a mél by byt tak obyCejny jak obyCejné zni souslovi
Lpark pro mistni”. Travnik na piknik a kopani s micem, hristé na street
ball a skatepark, mlatova plocha pro cokoliv. Park navazuje na obytné
ulice, coz se taky propisuje do systému vysadby strom0. Rastr stromd
navozuje mestsky charakter. Neni to pfiroda je to umélé prostredi s
prirodnimi prvky. Pfiroda je vSak nedaleko. V dochazkové vzdalenosti je
les.

Komunitni centru v parku je objekt, ktery by se dal pfirovnat k altanu

v zahradé. Je tfeba k nému podniknout cestu. Kdyz k nému ¢lovék
dojde a posadi se v ném ziska jiny pohled na dim, ze kterého vysel.
Stejné tak ma fungovat komunitni centrum svét sam pro sebe ktery
nas oddéli od mésta, ale zaroven nabidne jiny pohled na méstskou kra-
jinu kolem.



