St'astnéj$i a méné Stastné cesty ke Stésti

Pouceni z krizového vyvoje cloveka a lidske spolecnosti po utrzeni a pozreni plodu ze stromu
poznani dobrého a zlého, aneb ponékud obsirnéjsi psana homilie na text Gn 3,1-

ThMgr. Milan Klapetek

V titulu a podtitulu tohoto mého uvazovani se objevuji tii pojmy, vymezujici téma,
metodu, pfistup i cil mého snazeni. Stéstf (1. fortuna, n. Gliick, f. bonheur, a. happines) je téma
a predmét uvazovani. Pouceni z krizového vyvoje je pojem, ktery zna spiSe pouze starsi
generace. O brozurce s timto nazvem, vyslé r. 1970, si bude a miize kazdy myslet co mu libo,
mne vSak zaujal onen nazev. Ano, ma-li byt pochopen néjaky ,,stav véci®, mize k tomu vést
pouze to, ze bude sledovan ,,vyvoj, k nému vedouci“ a spolu stim i1 n¢jaka osudova
kfizovatka, na které byl odstartovan. Uvedena brozura se dle mého nazoru ponckud myli
v tom, ze n&jaky krizovy vyvoj zacal teprve po XIII. sjezdu KSC. A zde bych oviem jako
kiestan a teolog povaZzoval za zacatek nikoliv n¢€jaky okamzik v profdnni historii ¢lovéka,
nybrz saham po Bibli, nebot V jejim konceptu déjin se onen startovni bod rysuje zcela
zieteln€. Chcete-li, je to mytologické zpracovani ur¢itého zlomu, ktery jako ,,pad* vnimalo
neékolik kultur, zpracovéni, které se také v biblickém kontextu zpravy o stvofeni nazyva
obvykle ptimo ,,pad ¢lovéka®. Kam tuto udalost zafadime historicky, to je dalsi véc, tam bude
mit spiSe plizivy charakter. Biblické svédectvi mne bude zaroven i zdrojem orientacnich bodt
a hodnotovych kritérii. Timto vymezenim prozrazuji také svoji nazorovou pozici a davam
kazdému moznost zaujmout k mym zavéram i k tématu samému svlij vlastni kriticky ¢i
odmitavy postoj. Moje slova tedy chapejte jako prispévek do diskuse, diskusi otevieny
a nezaklinajici se ani nadpfirozenou, ani védeckou pravdivosti, majici vas udolat. Zde je tedy
onen vychozi biblicky text v piekladu Vladimira Sramka (Pismo, Praha: Melantrich, 1951):
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Zee vech pozemskych tvori, jez stvofil buh Jahve, byl
nejvychytralej$i had. Ten fekl Zené: ‘ e
,, )2k to, ze nafidil Bih: — Nejezte se stromu v sade?

Zena hadovi odpovédéla:

,,Jime ovoce se stromu v sadé. Jen o plodech stromu,
ktery je uprostfed sadu, fekl Buh: — Nejezte z n¢ho a ne-
dotykejte se ho, nechcete-li jiz zemfit!“

Had fekl Zené:

,,Viibec nezemfete! Bith viak vi, Ze ten den, ktery budete
ifst s toho stromu, otevfou se vase ofi a vy se stanete bohy,
kte¥i znaji dobro i zlo!* '

Zena vidéla, Ze se stromu visi ovoce a Ze je tozkosi po-
hledét na n&; zatouzila po jeho plodech. Utrhla, jedla a dala
i muzi. A muz jedl s ni. .

Oteviely se jim obéma odi a poznali, Ze jsou nazi. Na-
trhali si listy fikovniku a udélali si zastéry z nich. Vtom
ii# zaslechli kroky boha Jahveho, jenz chodil v podvecer
sadem ve vlahém vanku.



Tento oddilek je v Bibli jednim z téch nejvice zndmych. Jednak je to tim, ze ,,az tam*
to ¢lovek, odhodlany si Bibli ptecist, obvykle jesté¢ docte, a rovneéz je to i pfimo svidnou
ak¢nosti toho piibehu, inspirujiciho nespocet vykladact, malift a karikaturisti. O co tam jde?
,Poznani dobrého a zI¢ho®, to pfece na prvni pohled i poslech zni docela nevinng, ba skoro
primo uslechtile?!! Co to vSak znamena v onom celém daném kontextu ,,zpravy o stvoreni“?
,,Poznani dobrého a zlého* zde znamena asi tolik, co ,,kompetenci oznacovat veci jako dobré,
Zadouct, nebo zlé a nezidouci. Nejde ani tak o poznani, nybrz o kompetenci, a to je rozdil
dost velky. Tuto kompetenci oznaCovat ¢i piimo ,,zndmkovat* jevy jako dobré ¢i zlé méli
ptvodné pouze bohové, disponujici dostateCnym védénim, ba pfimo vSevédénim, aby toto
rozliSovani mohli ¢init kvalifikovang. ,Jaké co je*“ se v téch davnych dobach nezjistovalo,
nybrz deklarovalo. Lidé jakoZto ,,smrtelnici® nejsou v kontextu starov€kého mysleni ze samé
povahy svého postaveni v Univerzu naprosto zptsobili se k této kardinalni otazce ,,jaké co je*
néjak zasadné vyjadrovat. Bylo by moZno takika fici: smrtelnici méli a maji brat véci, které na
né prichazeji, ,.tak, jak jsou, tak jak pfichdzeji“. Uchvacenim pravomoci k rozhodovani o tom,
co bude povazovano za dobré a spravné a co nikoliv — a o to se zde prave jedna - se ¢lovek
Vv biblickém podani jeho geneze nendlezit¢ emancipoval, a bratrovrazda je v biblickém li¢eni
v podstaté tim prvnim, co se v tomto ,,0svobozeném* stavu lidské mysli zrodi a stane. Jde, lze
fici, ptimo o usurpaci urcitého bozského privilegia zcela nekompetentnim tvorem. Jsou ovSem
pochopiteln¢ 1 vyklady, které pravé v tomto aktu neposluSnosti spatiuji ,,hvézdny okamzik*
lidstva, které odmitlo veskerou ,,nadpiirozenou® kuratelu. Clovék se v tomto podani spravné
rozhodl byt sam sob¢ kompasem 1 bohem a tidit se Cisté podle svych chuti, svého omezeného
veédéni ¢i zdani. Jsou zde tedy dva protichtidné vyklady a polemika mezi nimi je nesmyslna
a marna, protoze neexistuji n¢jaké absolutné presvédcivé dikazy ve prospéch toho ani onoho
pojeti. Nezbyva, nez to brat tak, Ze tento text mize byt vylozen nékolika zplsoby, a sviij
vyklady tohoto biblického textu si ¢loveék v pravém slova smyslu ,,vybira“ ¢i ,,voli“. Ja jsem si
vybral a stavim na tom, ten, ktery to tak ,hvézdné slavné* nevidi, a na tomto vykladu je tedy
také zalozeno i1 vSechno to, co zde bude ndasledovat. Ostatn¢, ona ,,prométheovska‘
interpretace tak uplné zbyteCna a zavrzenihodnd neni, nebot’ pfinejmensim ukazuje, ono cosi
Htitanského* a bohovzdorného v ¢lovéku nepochybné je, a vyklad, schvalujici a oslavujici
vzpouru proti Bohu a Radu, je toho svédectvim Vidim tedy vtomto biblickém textu
mytopoetické obrazné vyjaddieni pochybnosti o tom, zda Clovék méa sam o sobé a svych
schopnostech dost redlnou pifedstavu, kterd by mu umoznila z jeho vlastnich ptedpokladi
moudie spravovat svlij Zivot i svét. Soudim (coz se mné soucasnost zd4 naprosto potvrzovat),
ze Clovek na to, aby byl bohem a posledni instanci, neni vybaven. Mozna pravé sem patii i
Freudova poznamka o ¢loveéku jako tvoru, ktery ,,pferostl sim sebe“. Onomu ,,nechcete-li jiz
zemiit™, které v textu ¢teme, lze ostatné dnes docela dobie rozumét prave takto: Nechcete-li se
(jednou) pozabijet navzdjem, respektujte to, ze nékteré hodnoty budou autoritativné
deklarovany a nebudou ponechdny na vasem minéni a wili. A toto vSechno se k tématu
,»Stesti dle mého soudu vztahuje, a to tak, Ze ptimo.

Biih, zjeveny v Bibli, vSak jedna s clovékem i pies onen disciplinarni poklesek veelku
velice mirn€. Sice ho nechd vyhnat z rdje do dé&jin, ale nenechd ho zcela napospas jemu
samému. Dokonce je ochoten mu onen potiebny rozhled a vhled, potfebny k tomu, aby lidska
emancipace a jeji rozliSovani mezi dobrem a zlem nebyla Gplné bratro- a sebevrazedna,



ptislusnym proskolenim dodat. Povolani Abrama, lekce, kterymi pii svém putovani prochézi,
Skoleni, kterymi prochazeji dal$i postavy, svédkové a proroci Hospodinovi, to je bozi
ptispévek k tomu, aby ¢lovek to rozliSeni a oznaceni dobrého a zlého dokdzal ¢init skute¢né
kvalifikovangji. Kvalifikovangji, to zde znamend nikoliv podle toho, jaka se dana véc nebo
skute¢nost ¢loveku ,,zda*, ,,hodi*, ¢i dokonce ani jak se mu to z hlediska jeho urcitého zajmu
racionalné ,,jevi“. Pravé to se rovnéz a zejména tyka i ¢lovékem vnimaného smyslu zivota
a Clovékem zvolené cesty ke stesti. Kdyz se dit€ zmocni zapalek a naudi se je zapalovat, je
jedinym bezpecnym feSenim vzniklého rizika to, ze mu doddme védéni, jak zachdzet se
zapalkami bezpecné. ,,Odnauceni” kohokoliv ¢emukoliv je vétSinou nemozné — cesta vede
pouze ,,vpied®. Bilih je tedy ochoten ¢lovéku chybéjici védéni doplnit, aby mohl rozhodovat
nejen k sobeckému dobru svému (coZ mu jde samo a snadno), ale i k dobru ostatnich lidi
a celého stvofeni. V zivoté ¢loveka i lidskych pospolitosti jde neziidka o volby a rozhodovani,
ktera nejsou ani zcela v silach lidského rozumu, ani védy. Bible zde ptedklada pohled a slovo
,proroka Hospodinova®, mluviciho jeho jménem a ohlaSujiciho bozi stanovisko. Jde vSak
o to, ze ¢lovek, majici sama sebe za vSevédouciho boha, obvykle zadny problém nema, jemu
je vSechno jasné.

Distance mezi tim, co si ¢lovék sdm ze svych piedpokladil voli a vybird a tim, co by
vyplyvalo z bozsky kvalifikovaného vhledu (rozuméj téz: z hlediska zajmu a dobra celého
boziho Stvofeni), je velkd, ba pievelika. Jako jeji zrcadlo mize v jistém smyslu a do jisté miry
slouzit tfeba tento vyrok Platonav: ,, Bohové, dejte nam dobro, které odmitame a nedavejte
nam zlo, kterého se dozZadujeme“. Ano, ano, mira modernim ¢lovékem vnimané pohorslivé
nedtistojnosti tohoto vyroku je oné distanci pfimo tmérna.

Uvod — pro¢ pravé Stésti?

Je zde stale ta nezodpovézend otazka, pro¢ se zabyvat nééim tak nesnadno
uchopitelnym jako je ,,Stésti“. Svét se nachazi v nékolika krizich najednou, politikové neveédi
kudy kam, a S§tésti se zda byt to posledni, co by bylo nutno praveé ted’ fesit. Véci Ize ovsem
vidét 1 jinak. VSechny ony krize mohou byt fatdlnim néasledkem zanedbani néceho, co prave
se Stéstim souvisi, a to tak, ze souvisi s lidskou schopnosti nebo neschopnosti poznat a nalézt,
ktery zptisob §tésti je z hlediska celku lidského rodu ten §tastny a bezpecny. Stésti je tajemny
fenomén na pozadi lidského byti, je to to, k cemu vSechno clovékovo jedndni a snazeni
sméfuje... Stésti je oviem pravé takovy fenomén, ktery je nesnadno mozno uchopit do klesti
védy, tedy vpravit ho néjak do zkumavky, ve které by bylo exaktné zjisténo jeho chemické
slozeni a struktura. Stésti je snad jednim z téch nejinterdiscipindrngjiich, a tedy
nejneuchopitelnéjSich jevl, hrajicich vSak v lidskych Zivotech zcela zésadni roli. Fenomén
,»Stesti” je mnohem zahadnéjsi nez radioaktivita, protoZe dokonce ani sama jeho pfitomnost ¢i
neptfitomnost v néjakém subjektu nemlze byt jednoduSe, jasné, nezpochybnitelné
a kvantitativné prokazana. Némecky filosof Hans Vaihinger by $tésti nepochybné zahrnul
do svych fikci, které jsou sice uZite€né Ci nezbytné, le¢ vSak, ze samé své fiktivni podstaty,
neuchopitelné. Pro¢ se tedy né¢emu takovému vénovat, pro¢ dokonce svolavat sympdzium,
majici tento jev z nékolika stran osvitit? Inu, praveé proto...



Pro posluchace i ¢tenafe mize byt ¢asteCnou odpovédi jiz sezndmeni s tim, jaké
okolnosti mne k zajmu o toto konkrétni téma piivedly. To bylo tak — piednasel jsem jednou
na ,,vanoéni besidce* pracovnikil socialniho odboru krajského Gfadu Kraje Vyso¢ina. Reé
byla 0 zivotni rovnovaze, a slovo ,$tésti tam padlo spiSe okrajové. V diskusi vSak jedna
posluchacka ptipomenula pravé onu zminku o $tésti, s poznamkou a podotknutim, ze ,,néco
podobného tomu, co jste fikal, stoji i v Divodové zpravé k novému Obcanskému zakoniku®.
To ¢lovéka dozajista prekvapi i potési. Dokonce mné ta hodna posluchacka pak onu pasaz
poslala, takze jsem si to mohl precist cerné na bilém. Stoji tam mimo jiné tieba i toto:

., Nic nezdiivodnuje lépe spravnost uvedeného pristupu, nez fakt, Ze , veskera zapadni
kultura sméruje k individudlnimu hledani stésti* I to odpovida myslenkovému konceptu, ktery
precizné formuloval jiz Aristoteles, a podle nehoz viastni stésti motivuje clovéka
k soudrzinosti, kondni dobra a pomoci ostatnim (coZ ostatné potvrzuje trvajici socidalni
zkuSenost), a tim i k dosazZeni stavu, oznacovaného Aristotelem jako blaZenstvi. Osnova bere
na vedomi diferencovanost predstav riznych lidi o vlastnim Sstésti. Priznacnym prvkem
totalitarismu je predstava, Ze stat sam nejlépe vi, co je Stésti, a snaha vnutit je ¢lovéku i proti
jeho vuli. Proto se respektuje, Ze kazdy miize Zit podle svého, neporusuje-li pritom prava
jinych, a Ze kazdy miize usilovat o vilastni Stésti podle libosti, nepiisobi-li to jinym
bezdiivodnou ujmu. Tak se vzdjemné doplnuji dvé hlavni zdasady soukromého prava: zasada
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autonomie viile a zasada neminem laedere.

V tomto kratickém oddilku jsem sice svoje slova pfili§ nepoznal, avSak velmi mne
zaujal. Zejména ona zcela bez obalu vyicena deklarace, ze veSkerd zapadni kultura sméiuje
k ,individualni hledani $tésti“. To shledivam pozoruhodnym zejména proto, protoze
na zéklad¢ svého predchoziho, spiSe nesoustavného a okrajového zajmu o téma ,,Stésti* jsem
si z né€kolika zapadnich i vychodnich myslitelii odnesl dojem, ze prave ,,individualni* hledani
Stésti je dokonalé contradictio in adiecto, tedy nesmysl a protimluv. Hlas onéch moudrych
vyzniva takika unisono v tom smyslu, ze teprve a pouze usilovanim o Stésti druhych, tedy
oklikou a nikoliv né¢jakou ,,ptimou akci®, nalezne Clovek 1 to Stésti svoje, a Ze tedy to Stésti je
jakasi ,,vedlejsi prémie®, o kterou nelze nikterak usilovat ,piimo*. A ,,individudlné* (coz se
Vv zapadni kultufe obvykle vyklada: sobecky a bezohledn¢) jiz viibec ne. Velmi mne pak jesté
zaujala i poznamka o tom, Ze podstatou totalitnich rezimd je snaha nékomu néjaké §tésti
vnutit, a to proti jeho vili. To je ovSem tedy skutecné piimo d’abelské. Odpoustim autortim
Dlvodové zpravy, Ze pouzivaji pojem ,totalitni“, ten pojem z levné propagandistické
kuchyng, coZ se na seriozni pravni dokument naprosto neslusi, a o to dychtivéjsi jsem v touze
zjistit, jak tomu lze rozumét? Ktery Ze rezim tim je minén, a jaké povahy je ono jeho tzv.
,vnucované® §tésti? Co je na ném Spatného? Neni to snad dokonce pravé to néco jiného, nez
to problematické ,,individudlni $tésti“? A kdo je vlastné ten, komu to ¢i ono ,,Stésti” vadi,
a pro¢ mu asi vadi? A neni to snad, ostatn¢ a zcela mimochodem, pravé ona zapadni
civilizace, ktera to své ,individudlni Stésti“ po celém svété piipadné i délovymi cCluny
a bombami vnucuje, a to i tém, ktefi maji svoje, a dost mozna (¢i skoro urcité) lepsi? Ve vSech
téch otazkach jsou zjevné skryty dalekosahlé souvislosti, vedouci az k soucasnému stavu nasi
spole¢nosti 1 tohoto svéta, souvislosti, sahajici na druhé strané casové osy az
k samotnym pocatkim Clovéka a lidské civilizace, kdy byl jiz jisty vyvoj ,,odstartovan®.



Zaslechl jsem tedy vtomto tématu otazky, dozadujici se odpovédi, a to odpovédi, které
nebudou mit jiz zdalky vnimatelnou pfichut’ politické propagandy, nebot’ ta je dle mého
nazoru nejhorsi ndhrazkou védéni, je nestéstim a katastrofou sama o sob¢. Dalsim ptimo
,certovym kopytem® tohoto textu je ono samo: muze usilovat o své §tésti podle libosti,
nepuisobi-li to jinym bezditvodnou ujmu: “ Kdo o tom bude rozhodovat, co je a co neni Gjma,
a ktera ujma je a kterd neni bezdiivodna? Asi ten, kdo si voli Stésti podle své libosti, a pak nas
ovSem potés pan Buh... Nad nasledky tohoto tragického nastaveni neni tfeba spekulovat, ty
jsou celkem vzato vidét.

Tolik tedy k po¢atkim ¢i motivim mého zajmu o fenomén ,,Stésti“. Samo toto téma si
svou povahou vynucuje 1 jisty specificky ptistup, ktery, soudim, miize spocivat v téchto
n¢kolika pravidlech. Pfedevsim, vSe co je zde napsdno, doporucuji brat ,, cum grano salis*, -
nejde ani o matematiku, pfindSejici ovéfené a dokazatelné vzorce, ale ani o katechismus,
piinasejici zavazné posvécené pravdy. Ctenaf necht’ si vie zkontroluje a dotvoii pomoci svého
vlastniho diimyslu a soudnosti. Dale — je to latka, bytostn¢ urcend pro ,,obecnou poradu®,
piesné v duchu Komenského VSenapravy. Kazdy ¢lovek, véetné mne, je schopen zahlédnout
V této oblasti toliko fragmenty jevii a souvislosti, a smyslem i tohoto sdé€leni je tedy pomoci
druhému (1 sobg), a to tak, Ze sloZzenim onéch né&kolika fragmentdlnich pohledli, dosdhneme
nahledu, snad ponékud vérn€ji zobrazujicitho bytostnou totalitu a provazanost celku. Jinak
a jinymi slovy fe¢eno — sdélim vam sviij nazor, a vy si s nim klidné dé€lejte, co chcete. Znovu
piipominam - nehledejte zde Zadnou védu, je to homilie, tedy vice ¢1 méné subjektivni vyklad,
pokousejici se na zéklad¢ urcitého predpokladu piredstavit ¢i nastinit ur¢ity pohled na néjaky
jev. Se Stéstim je to ostatné asi jako s ledovcem — vyénivajici a védou registrovatelna cast je
snad pouze desetinou vSeho toho, co tento fenomén obsahuje — zbytek je metafyzika
a teologie. Mn¢ jde hlavné o onu ,,ponofenou cast“. Pokud tedy soudite, ze vSechno je jinak,
¢i dokonce upln¢ jinak, pak, pro¢ ne? Mlizeme se o tom piipadné pobavit. Prave tento ptistup
povazuji za nejlépe Ci snad dokonce - jediné odpovidajici povaze fenoménu, o kterém bude
fec. Predkladam vam tedy svoji hypotézu, nic vice a nic méné.

1. Archeologie lidské mysli

Slozitost Clov€ka jakoZto tvora spoleCenského spocivd v tom, ze pii své bytostné
predisponovanosti pro pospolity Zivot pro ni neni nijak pudové ¢i instinktivné vybaven. Tato
téze ovSem vyzaduje zasadni upfesnéni, od které¢ho se bude odvijet mnohé dalsi — ¢lovek neni
vybaven pro zivot v civilizované pospolitosti, které se na svété objevily jiz v podobé
staroveékych 1i8i, ackoliv je naopak celkem docela obstojné vybaven pro Zivot ve spole¢nosti
rodové €i prvobytné pospolné. Tato konstrukce je celkem jednoduchd, avSak zd4d se mné
korespondovat s podstatnym souborem fakt o vyvoji lidské spole¢nosti. Jde o to, Ze
¢lovékovy vrozené a prirozené dispozice, které jsou v podminkach prvobytné pospolné,
rodové existence kladem a prinosem, jsou v podminkach civilizace nefunké¢ni ¢i primo
destruktivni, a je nutno bud’ ,jinak nasmérovat“ nebo zcela odstranit. Civilizace
pfedstavuje pro Cloveéka takika tak dokonale odliSnou situaci, Ze to, co bylo v rodovém
spolecenstvi pfinosem a ctnosti, je v civilizaci poruchou, htichem, zlem, nebot’ nasledky jsou
v daném kontextu ,,nadrodové* civilizované spole¢nosti zhoubné. Tak naptiklad jiz zde budiz
uvedena takova ,shanclivost®, kterd se fidi touto rovnici: ¢im vice zdsob do své jeskyné



shromézdis (bez ohledu na to, kde je vezmes), tim vétsi je pravdépodobnost, ze preckas zimu,
nepohodu, nepfizent. V podminkdch rodové existence je tento zplsob jednani pro rod
prospésny a ptinosny, moudry a sebezachovny. Ono shromazd’'ovani se d¢je na ukor dosiroka
se rozprostirajici ,,zem¢ nikoho®. Situace v Civilizaci je vyrazn¢ ¢i zcela odliSna — zadna
,zeme nikoho* nikde kolem neni, byti a pteziti spole¢nosti je zajiStovano jinymi mechanismy
a individualni hrabivost plisobi pospolitosti problémy a poruchy.

Druhy podobny spontanni pocit ¢loveéku asi fikal, Ze jednani, kterym ¢loveék vnasi
nesoulad a svar do své pospolitosti, ji oslabuje a toto oslabeni v diisledcich znamena hrozbu
i pro n&j samotného. Clovék byl schopen vnimat, Ze obdtovanim nééeho svého ve prospéch
onoho ptehledného celku, jehoZz je soucasti, zvySuje 1 svoje vlastni Sance na piezZiti
a prosperitu. Tento jisty altruismus ovSem kon¢il na hranici kmene ¢i dané konkrétni skupiny
— pro jedince za touto hranici Zddné ohledy neplatily, a byl tedy chapan jako lovna, ptipadné
tazna zveét. Byl jsem svédkem nékolika diskusi, jejichz tématem byla otazka, zda Clovék ma ¢i
nema ,altruistické geny*. Jedna skupina diskutujicich a jeji diikazy poukazovaly na doklady
velmi altruistického jednani — kostry pralidi, nesouci dokladajici, Zze onen ¢lovék se nemohl
pohybovat a byl ziven ostatnimi Cleny tlupy, tak na druh¢ strané padaly stejné¢ padné diukazy
lidské krutosti a bezohlednosti. Odpovéd’ by mohla byt jednoducha — ano, ¢lovék je schopen
altruistického jednéni, avSak pouze pro uzce vymezeny okruh téch, které povazuje za MY.
K tém, ktefi jsou ti cizi ,,oni* ho nic takového nevize, a nepovazuje je za nic vice, nez je ten
jatecny ¢i tazny dobytek.

Za dalsi ptimo konstitutivni rys lidské povahy lze povazovat jisté ofenzivné-agresivni
nastaveni lidské mysli, spocivajici v tom, ze boj s ¢imkoliv, co je nepratelské (a tam byva
zahrnovano 1 vse cizi a neznamé) pusobi ¢loveéku radost. Boj déla cloveéku vétSinou dobie. Je
to doslova evolu¢ni dar. Diky tomu bude ¢loveék vzdy mit tendenci chtit vybojovat vic, nez
kolik by mu mohlo na danou chvili spravedlivé stacit, at’ jiz jde o tizemi, potravu ¢i jiné
statky, a diky tomuto bojovnému nadvykonu rovnéz ,,prezije* s vétsi pravdépodobnosti, nez
kdyby mu lov, boj a pronasledovani kofisti byly zatézko a nebavilo ho to. Je docela mozné, ze
evoluce pravé takto ,,vyselektovala® k dalSimu mnozeni pravé ty nejagresivnéjsi jedince.
Existuji dokonce tivahy, Ze pravé na to doplatil relativn€ ,,mirng;j$i* neandertalec, podlehnuvsi
dravéjSim Cloveku kromanonskému. Absolutizace vitézstvi, tedy absolutizace vysledku stfetu
hrubé¢ sily, ptipadné s ptidavkem Isti, to je pravidlo, zrozené jiz v onéch davnych divokych
casech. V zapasech o lovisté, Zeny a jiné Zivotni nezbytnosti totiz nejde o Zadnou spravedlnost
nebo podobné chiméry. Vitéz bere vse, a vtomto anglickém pfislovi je vyjadiena nejen
barbarské ,,zdkladni pravda®, ale také podstata barbarovy motivace, a s tim souvisi i to, Ze
neuspéSni konkurenti se pokud moZno usmrcuji, pfipadné zotrocuji. Tak né&jak vypadaji
do ¢loveéka vloZena zékladni ptirozena lidské prava.

Ovsemze dal$im, neméné zadvaznym nositelem slastného pocitu je pokoj po boji ¢i zapase,
slastné spocinuti a ne€innost, piipadné odreagovani se v piijemné Cinnosti, zajiStujici
i reprodukci rodu (jak se vSak az teprve pozdéji prekvapivé ukdzalo). Pochopitelné, tplné
nejlepsi je, kdyz si onen ¢as boje i ¢as pokoje mlize ¢lovek volit a dirigovat sam, podle toho,
na co ma praveé chut’.



Naseho tématu — Stésti — se vSechny tyto okolnosti a souvislosti bezprostiedné tykaji.
Clovék je evoluci nastaven tak, ze mu déla dobfe, tedy i piinasi pocit §tésti, jak sladka
necinnost, tak boj, a predevSim pocit vlastnéni, tedy dostatku. VSechno to dohromady
a pospolu je mozno shrnout i tak, Ze clovék touzi po moci a po svobodé, a 0bé tyto hodnoty
maji schopnost piivést ¢loveéka do onoho libého stavu, zvaného $tésti. Jenomze — ,,moc* - to
neni ve své podstaté nic jiného, nez zotroceni téch druhych. Svoboda pak spociva v tom, ze
clovék mize bojovat proti cemukoliv, co se mu namane, a lenosit tehdy, kdy se chce jemu.
Shrnu-li toto vSechno do nejstru¢néjsi podoby, pak bych tedy postuloval tuto tezi:

Clovéku z jeho podstaty a piirozenosti déla dobie to, co druhé zraiiuje a poskozuje.

Tou drobnou vyjimkou platnosti tohoto postuldtu jsou tedy vztahy uvniti oné malé ohranicené
tlupy, kde se Clovék dokaze ,krotit“ a ani to neni zcela samoziejmé. Cloveék dokazal byt
p€kny netvor 1 tam. Loupeznictvi, pochopitelné na tkor ,,cizich®, pak bylo napt. u Viking
zcela pocCestnym zaméstnanim (a v podobé 1 statniho piratstvi pokracovalo az do evropského
novoveéku). Civilizace je ovSem nucena omezit jak prostor, ve kterém Clovék uplatiiuje svoji
pudovou potiebu boje, tak omezit realizaci jeho radosti ze shromazd’ovani, zmociiovani se,
jinak feceno, je nutno omezit jeho bezuzdnou nenasytnost. Civilizace po ném bude ptipadné
vyzadovat vykon, na ktery nemd chut v Case, kdy se mu pravé nechce. To vSe lze
pochopitelné vyjadiit i spoleénym jmenovatelem toho vSeho — je nutno omezit prostor
barbarovy divosské svobody. Jenomze, jak to udé€lat, aby se i tak mohl citit Stasten? To je
tedy pravé ona dosud nevyfeSend kvadratura kruhu lidského osudu v lidskych dé¢jinach, a to
zejména v jejich ptichdzejici kapitole, nazyvajici se civilizace.

2. Nastup civilizace
2.1. Rad a zmen3eni prostoru pro boj

Vsechno to, co bylo v ¢lovéku budovano statisice let jeho evoluce, bylo civilizaci
zpochybnéno. Stalo se to béhem relativné kratkého Casu, ve kterém se ¢loveék nomad, sbérac
¢i lovec, pastevec proménil v usedlého zemédé€lce. Ten musel respektovat ,technologicky
imperativ®® zemédélstvi jakozto zdroje své obzivy a citelné¢ piebudovat své nahledy
a stereotypy, ba pfimo i své pojeti Stésti. PfedevSim se musi v mnohem vétsi mife podridit
vnéj$imu tadu — sit, orat i sklizet je nutno, kdyz ,,uzraje ¢as* a nikoliv, kdyZ ma pantata prave
chut. Zde se objevuje mysSlenka vn¢jSitho kosmického taddu s mnohem vétSi zietelnosti
a naléhavosti nez u nomadského lovce ¢i sbérace. ,,Zachovej fad, a f4d zachova tebe* — tato
velikd pravda snad tehdy jesté nebyla vyicena, avSak visela ve vzduchu. Zde se také objevuje
1 mySlenka oné pasdze z knihy Genesis, kterou jsme tyto tvahy otevieli. Je to upozornéni na
to, ze Clovek takovy, jaky je, je defektni a nebezpecny. Rozhoduje o dobru a zlu, o byti
a nebyti véci kolem sebe, a nema k tomu nejmensi kvalifikaci. Je to barbar, majici za jediné
kritérium dobro své nebo své tlupy. Je mu tedy praveé v té chvili nabidnut ,,program* ktery by
byl schopen tento deficit ¢aste¢né odstranit, a to je pravé smyslem biblickych latek.

Hlavnim polem nutnosti promény clovéka od divoké barbarské spontaniety a volnosti
k nepfirozené vazanosti fddem byly vztahy socidlni. Jejich hybatelem byla dal§i okolnost,
kterou si zemé&délstvi takika bezprostfedné vynucovalo, totiz vznik statu. Tato nutnost je



diktovana z n€kolika stran. Jednak, pfemozeni fek, v jejichz udolich se prvni civilizace
objevuji, neni v silach jedinct ¢i kmenli — musi vzniknout novy, vétsi, nad-rodovy celek,
S jehoz existenci nemd clovék zadné zkuSenosti. To vyzaduje proménu spontanniho
divochova mysleni rovnéz v nékolika smérech. Lze fici, Ze je nutno otupit ¢i modifikovat
pringjmensim ony dva hluboce v ¢lovéku zakotfenéné pudy ¢i tendence. Tim prvnim je
ofenzivné agresivni naladénost, ktera mize byt rovné€z nazvana touhou po moci, dominanci,
vladnuti. Tim druhym je hrabivost a shanclivost, kterym se budeme vénovat v dalsi kapitole.
Jak bylo jiz fe¢eno, v podminkach prvobytn¢ pospolné spoleCnosti se tato agresivni stranka
Cloveékova zalozeni realizovala v divokém konfronta¢nim zachazeni s cizimi, pii soucasné
schopnosti v ramci kmene ¢i rodu byt dokonce v rizné mite altruistickym. Civilizace bude
piivadét Clovéka do kontaktu s ,,cizimi“, se kterymi nebude ovSem moci zachdzet jako
s ,,cizimi* dle svého vrozeného paradigmatu, protoZze budou soucasti jedné tiSe, oné¢ nad-
rodove pospolitosti. Prostor realizace touhy po boji, zapase, dobyvani a vitézstvi, slavé a moci
jsou v civilizovanych podminkach velmi omezeny, piipadné ,,centralné urCeny“. Je ovSem
mozno v ¢lovéku dfimajici destruktivitu nekrotit a nehledat ji ndhradni a neSkodné
ventilovani, nybrz ji naopak organizovat a nasobit. Takovym ,feSenim* je valka, valka proti
nepfiteli, kterého je pfipadn€é nezbytno ,,vymyslet”, aby se vzrlstajici vnitini agresivita
nasmerovala ,,vne*. Zde se ovSem, jak uvidime, lidské agresivita a destruktivita mize dockat
jesté veétsiho pole uplatnéni a uspokojeni, nez v podminkach piedcivilizacnich. Bude ovSem
otazka, zda lze v takovém piipad¢ mluvit o civilizaci a kultuie, nebo spiSe piijde o technicky
modernizované a dokonale sofistikované, organizované barbarstvi. To se fataln¢ plete, a to
zejména dnes. Lze dokonce fici, Ze dnes se to jiz vliibec nerozlisuje.

2.2 Pud k shromazd’ovani

Svaté davné barbarské pravidlo divochovo ,,ceho se miizes zmocnit, toho se zmocni
piestava téz byt v civilizaci, hodné toho vzneSen¢ho jména, inosné a ¢lovék bude nucen
(ptesnéji feceno — ti moudiejsi a dale vidouci ho budou nutit) respektovat mnoho novych
pomocnych civiliza¢nich konstrukt, jakymi je naptiklad ,,vlastnictvi, ,ufad®, ,,celek®. Aby
tedy nedoSlo k nedorozuméni — pud shromazd’ovaci zde tedy nema nic spole¢ného s lidskou
pottebou druZiti se, tedy zakladati spolky, strany a organizace. Jde o ¢lov€kovu touhu ,,mit
vic*, touhu kdysi v neolitu velmi zdravou a uzite¢nou. Dnes by bylo mozno uzit i vyraz
»zhanclivost®, ¢i jesté lépe ,,hrabivost®, nejednou si zasluhujici i ptidomek ,,bezohledna* ¢i
pfimo ,.chorobna®. Ba dokonce, n€které dnes pozorovatelné projevy tohoto pudu si zcela
zaslouzi expresivni oznaéeni, dimy prominou, ,nenazranost®. I ta je tedy puvodné velmi
pozitivni a Stésti pfinasejici vlastnosti, le¢ vSak v podminkdch lidské civilizace musi byt
nezbytné rovnéZ regulovana. I tato oblast lidské ptirozenosti souvisi s prozitkem §tésti, a i zde
bude nutnost, aby omezeni ¢i regulace $ly ruku v ruce s novym, civiliza¢né konstruktivnim
pochopenim této potieby ¢i touhy. Jak uvidime, je to oblast velice zdvaZzna, protoZe motivace,
odtud vychazejici, patfi mezi nejsilnéjsi a nejspolehlivéjsi. Mizeme i dnes Cist, ze pokud bude
cloveku uprena moznost bohatnout, ztrati veSkerou motivaci. Tedy, vaZeni otcové
ekonomického liberalismu, jak kdo, jak kdo! Usuzovaci pravidlo ,,podle sebe soudim tebe*
nemusi byt Spatné, avSak deklarovat na zdkladé¢ svych vlastnich pociti obecné zakony je
ponc¢kud smélé, zvlasté, jsou-li na nich pak stavény politickoekonomické konstrukce. Ja
rovnéz netvrdim, ze vSichni lidé jsou obétavi altruisté, i kdyz ptipoustim, ze ubozaki,



spattujicich ve zvétSovani své kulicky, kterou si vali k hrobu (kam si ji stejn¢ nevezmou)
smysl své existence, je patrné¢ nasledkem Spatné ¢i zadné vychovy k civilizovanému §tésti
podstatn¢ vice. Pro primitivniho divocha je tedy ovSem bohatnuti rozhodujici ¢i dokonce
jedind motivace, to jisté plati zcela beze zbytku... Projevy tohoto pudu maji zdvazné dopady
ekologické. Patii k nim i tzv. transgresse neboli ,,naduspokojovani® clovékovych potieb, coz
také ve svych dusledcich dnes zatézuje prirodu a zivotni prostfedi mnohem vice, nez diive.
Me¢l-li kdysi kral z tohoto rozmaru deset zlatych no¢nikti, neznamenalo to naprosto nic, chce-
li dnes kazdy druhy auto nejméné o 100 HP (i kdyz jeho vykon nemiize prakticky uplatnit
a Casova uspora je vzhledem k dal§im okolnostem bezvyznamnd), znamena to pro ptirodu
kterymi je 1 tento jinak velmi uZite¢ny pud omezovan a brzdén. Pravé zde je transformace
zdrojii pocitu $tésti nejmarkantnéjSi, nebot,, jak uvidime, dochdzi k naprosté ,redefinici®
pojmu bohatstvi, jak to v sob& nesou civiliza¢ni programy. JiZ na tomto misté je mozno fici,
7e prosta administrativni omezeni pfirozené hrabivosti bez skute¢né vnitini zmény chapani
vztahll a potieb v této oblasti nutné¢ vyzni jako bezpravi a nesvoboda, Cloveék se jim tedy
vzpira a jejich silové vynucovani spolec¢nost nesmirné€ zatéZuje a vycerpava.

2.3 Svoboda a nevazanost

Spoleénym jmenovatelem touhy po boji a zmocinovani se je néco, co lze nazvat
pudem po svobod¢ a nevadzanosti. Svoboda je ovSem pro zdpadni kulturu ptimo erbovnim
znakem, a ta utrpi (ve své divosské interpretaci) ve skutecné civilizaci ranu velmi citelnou.
Civilizace si vynucuje dodrzovani jistych pravidel, jejichz smysl nemusi byt, jak vyplyva
Z povahy véci, kazdému lidskému jedinci vzdy apln€ jasny. Divoch si bude muset zvyknout
na zcela jiny druh autority, nez té, s jakou se bézn¢ setkaval a jakou jesté jakz takz spontanné
chape. Spontanné totiz bez vétSich problému i ten nejvétsi primitiv (neoliticky i moderni)
jeste asi tak chape autoritu vidce tlupy ¢i gangu, ve které je jesté néco z faze o jeden stupen
nizs$i — praptivodni autoritou je totiz nejsiln€jsi samec, ktery byl kdysi hlavou smecky. Tato
piirozend autorita je nezpochybnitelnd, vidi ji, a mize se snadno piesvédCit, ze v piipadé
jejiho nerespektovani je mu tato autorita schopna bez jakychkoliv zbytecnych formalit
okamzité rozbit Cenich. Autorita v civilizaci vypadé Upln¢ jinak, je doslova ,,uméla®. Lze si to
predstavit takika ,,graficky*. V ptehledné tlupé€ o n€kolika desitkdch jedinct nebyva nesnadno
nalézt toho, ktery ostatni ,pfevySuje o hlavu®, a ktery je tedy i pfirozenym nositelem oné
ptirozené autority. V pospolitosti, ¢itajici tisice ¢i miliony jedinci, jiz nikoho, kdo by takto
viditeln¢ ptecnival, nenaleznete. Viditelné pfecnivani vidc¢i autority je pak veéci pomocnych
systémi, od naboZenstvi azZ po propagandu, a vZdy jde o umélé zvelieni jedince, ktery by
,bez toho nejen neptfe¢nival, ale kterému by mohl tieba jeSté dokonce néjaky ten coul do
pruméru chybét. Civilizace se vyznacuje vétsinou autoritami v pravém slova smyslu umélymi,
vyZzadujicimi od ,,poddané¢ho* jistou viru, n€kdy dosti ndro¢nou. Nedosti na tom, tato
nezvykla autorita by mu méla doslova poroucet a nechat ho podstupovat cosi tak hluboce
neptirozen¢ho a nelidského, jako je tfeba prace pii hloubeni vodniho piikopu, vyrobu cihel
nebo lamani kamene v kamenolomu, tedy néco, co mu nepfinese Zzadné bezprostiedni
uspokojeni. Je to néco uplné€ jiného, nez cast na honu ¢i valecné (rozuméj: loupezné)
vypravé, kdy mu veli onen nejzkusenéjsi a nejsilnéjsi samec, a kdy je i onomu primitivovi
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poslusnost a disciplina spojena s piijemnou vidinou kofisti. Civilizace néco jak jasné
pfimocarého nabidnout obvykle nemize. Prozitek ,,svobody®, ktery, podobné jako prozitek
boje nelze z ¢lov€kovy mysli odstranit, musi byt v civilizaci rovnéz modifikovan, a to tak, aby
ona modifikovana podoba uspokojovaly ¢loveka natolik, Ze pocit §tésti, z ni pramenici bude
dostate¢ny k tomu, aby podfizeni se bylo spontanni.

Svoboda ma jesté jeden dilezity aspekt. Vnima-li ¢loveék sam sebe jako soucast urcité
lidské pospolitosti, mensi, veétsi ¢i univerzalni, pak omezeni, vyplyvajici z potfeby harmonie
a prosperity onoho daného lidského celku zcela chape, nejsou mu proti mysli a za omezent své
svobody je nepovazuje! Jedinec, ktery se (ke své §kod&) soucasti pospolitosti byt neciti, bude
ovSem jakékoliv omezeni chdpat jako neptfipustny utok na svoji svobodu. O tom ostatné
sveéd¢i 1 Orwelovy désivé vize z jeho mnohymi obdivovaného spisu ,,1984%. Jistd nezbytna
mira koordinace lidskych jedinct a jejich usili, ,,néco* jako je ,,ministerstvo pravdy*, které
bude deklarovat, jak budeme wurcit¢é véci chdpat, abychom byli schopni koordinace
a komunikace, ¢i,,Velky bratr*, tedy urcita spole¢na autorita, které se ¢loveék spolu s druhymi
dobrovolné podfizuje, néco takového jakdkoliv skute¢na civilizace nezbytné vyZzaduje,
a apriori neptatelsky vztah k ¢emukoliv takovému vypovida spiSe o podivinské povaze
daného ¢loveéka nez o téchto fenoménech samotnych. Podotykam, Ze néco zcela jiného nez
civilizacni nezbytnost jisté miry koordinace mysleni a jednani jedinct je osobni ekonomické
zotroCeni a vykofistovani cClovéka cClovékem, a to v jeho archaickych 1 modernich
ekonomickych podminkach. To vSak zase pro zménu nijak nevadi jinak velmi ptecitlivélym
liberalistickym bojovnikiim za svobodu.

3. Civiliza¢ni programy

3.1 Nabozenstvi jako cesta k proméné barbara v civilizovanou bytost

Na usvitu civilizace se vynofuji ty nejstarsi statni utvary, a svédectvi o jejich kultuie
a mysleni patii vedle kapitoly ,,technika® ¢i ,,uméni“ i do kapitoly ,,ndboZenstvi®, a to takika
piredevsim. Technické i umélecké artefakty maji vétSinou nabozensky vyznam. Bézné to byva
chapano jako zcela pfirozend véc — naboZenstvi je dle positivismu nejranéj$im zptsobem
pochopeni jsoucna, takze je to tedy v podstaté primitivismus, vyplyvajici z nouze o kvalitné;jsi
poznani. Nemusi to tak byt a neni to tak zcela. VSechny naboZzenské a mytologické latky,
vznikajici v téchto dobéach hraji i roli ,,socidlni mytologie®, tedy nastavuji ¢lovéku urcity
obraz svéta, ze kterého vyplyva nejen jeho misto v dané spolecnosti, ale i prostor, kterym
mize legitimné disponovat, a jako dalsi nepostradatelnd soucést je v tomto mytu obsazena i
jistd eschatologie, tedy ubé&znik, ke kterému vSechno miii a tim je vytyceno i kritérium
lidského jednani. NaboZenstvi deklaruje hodnoty, vztahy a cile.

Bidnik je ten, kdo si prisvojuje pozemky,
Silenec je ten, kdo si prisvojuje to, co patii jinym.
VZdyt zZivot na zemi je pomijivy a netrvad dlouho,
Stastny viak je ten, po kom ziistala krdsnd pamatka.
Egypt, pouceni pro faraona Merikarea
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Je pochopitelné, ze zde jiz vznika jisté napéti, protoZze tato nova hodnotici pozice,
ze které se to, co by bylo pro lidskou piirozenost spravné a slavné jevi byt hanebné, Silené
a zlo¢inné, je tedy pouhou deklaraci, byt pochopitelné ndbozensky posvécenou a efektné

Pomysleme, jakou nesnéz ptisobilo primitivnim populacim zakla-
dani fadnych spole¢nosti . Neni snadné ustavit spole¢enské pouto mezi
lidskymi bytostmi, které jsou tak rozdilné, svobodné a nestélé. Aby se
jim dostalo spole¢nych pravidel, aby bylo ustaveno veleni a lidé je
poslusné prijali, aby vasen ustoupila rozumu a osobni rozum verfej-
nému, je jisté zapottebi néceho silngjsiho nez materialni moc, hodngj-
siho respektu nez zajem, jistéjsiho nez filosoficka teorie, stalejsitho nez

konvence; né¢eho, co sidli v hloubi kazdého srdce a vladne mu.

prezentovanou. Chamurabiho zdkonik, jehoZ bozsky ptvod je na stéle vyjadien tim, Ze ho kral
dostava od boha Slunce Marduka, je rovnéz onou posveécenou fikci, na které stala spole¢nost.
Buih hraje v téchto civilizacnich systémech roli spojujiciho ¢lanku, vytvarejici z aglomerace
jedinct sptiznény celek, jehoZ zdjmy jsou deklarovany jako z4jem samotného boha. ,,Zakony
jsou proto, aby silny neskodil slabému* Pomysl ,,celku® tak dostavd svou nadpiirozenou
autoritou nadanou personifikaci, umoziujici bezproblémovy ¢i alespot bezproblémovejsi
vykon vlady, jako systému koordinace dané lidské spolecnosti. To si uvédomil 1 Alexandr
Makedonsky, kdyz se knevoli svych makedonskych spolubojovniki nechal v Egypté
prohlésit za faraona, tedy za boha.

Vsechny tyto nabozenské vize a fikce maji jeden jediny cil — modifikovat pfirozenou
pudovou vybavenost ¢lovéka do podob civilizacné neSkodnych nebo dokonce prospésnych.
Je totiz nutno eliminovat jak onu agresivni naladénost, tak individudlni hrabivost, tak
piirozené kmenov€é pospolité mysleni, které by v civilizované {iS§i rovnéz pusobilo
destruktivné. Pravé proto a za tim cilem je clovékova mysl doslova odvadéna
od ,,pozemskych véci® a je ji jako pro jeho byti mnohem vyznamnéjsi a relevantnéjsi stavén
pied oc¢i ndbozensky koncept, kladouci nejednou tézisté zivota vibec mimo tuto Casnost,
mimo materidlni svét. Pravé tam se ma pfesunout i ten nejhlubs$i zdroj onoho upifimné
prozivaného dobrého pocitu, ktery se fenomenologicky miliZze promitat jako Stésti. Svaty
Augustin to vyjadfil slovy, ktera nékomu mohou znit az ptili$ ,,ndbozensky*, ale néco na tom
bude: ,,Duse clovéka je neklidnd, dokud nespocine v Bohu*. Finalnim cilem starovékych
nabozenstvi bylo tedy nové vnimani celku, kdy misto rodu nebo kmene je nastavena nova,
mnohem S$ir$i hranice, 1ze fici pfimo hranice dané fiSe (co jsou ti, ktefi jsou za ni, je zatim jina
véc), nové nastaveni smyslu pro autoritu, kdy do hry vstupuje posvatno a jim nadana
vrchnost, a posléze 1 smysl pro respektovani limitll v oblasti boje, dobyvani a shromazd’ovani,
jak jsou nutny pro zdravy Zzivot lidské pospolitosti. Jasné to vyjadiuje Benjamin Kidd
ve studii ,,Socialni vyvoj“, kde na stran¢ 85 stoji tato slova: ,, Po veSkeré trvani této soustavy
(rozumé;j: socialni, tedy spole¢nosti, a to civilizované - pozn. autora) stdle trva v ni spor dvou
nepratelskych sil: desintegrujicitho neboli rozkladného principu, jejz predstavuje rozumovda
sebehdjivost jedincu, a integrujictho neboli tvorivého principu, jejz zase predstavuje
nabozZenska vira, zjednavajici sankci pro chovani socialni, kterdzto sankce je vzdy
nadrozumova a ma za kol zabezpeciti v zapase vyvojovém stalé podrizovani zajmii jedincii
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pod §irsi zajmy toho delsim Zivotem nadaného socialniho organismu, ke kterému ndlezeji.
Kmenova nabozenstvi ptindseji tento efekt v rdmci kmene, kralovskd a statni v ramci fise,
univerzalistickd pak by méla byt schopna navodit harmonii v rozméru globalnim
a planetarnim. Pfipomenul bych pouze historickou zkuSenost, Ze 1 univerzalistické
nabozenstvi se muze zhroutit ¢i byt degradovano az na uroven nabozenstvi kmenového. Viz
Gott mit uns! ve vSech jeho moznych podobach. K podobé naseho oficialniho kiestanstvi se
nebudu vyjadrovat.

Zcela specifickym civiliza¢nim konceptem je v tomto smyslu ndbozenstvi starovékého
Izraele, prodélavajici vyvoj od kmenového naboZenstvi k univerzalistickému, které je také
nejuplnéji zdokumentovano a dodnes je v né€kolika podobach ptitomno, o tom vSak bude fe¢
dale.

3.2 Filosofické koncepty Stésti

Filosofické koncepce Zivota, zrozené v nékolika podobach v kulturnim prostiedi
antickych tfeckych statii, predstavuji ve své podstaté rovnéz ,,civilizaCni program promény
Cloveéka®™. Jinak fe€eno — findlnim produktem filosofického mysleni je ¢loveék, ktery je na
rozdil od barbara schopen prozivat eudaimonii ¢i euthymii (oboje vyjadiuje néco, co lze esky
opsat ptiblizn€ pojmem ,,$tésti*) v podminkach civilizace, kdy ¢lovék v mnoha smérech ,,neni
svym panem® a je na mnoha stranach omezen a dirigovan. Nejde pouze o pasivni smifeni se —
cesta ke Stésti ma obvykle aktivni podobu, ktera je 1 néjakym zpusobem spoleCensky
konstruktivni. Je to ctnost, usilovani o dobro, uskutec¢iiovani toho, co c¢lovék rozumem
poznava jako dobré. To ,dobré“ ovsem nebude mit jednoduchou podobu pozitki
a ,,uspokojeni“. To je dle Aristotela Stésti pasouciho se dobytka. Pojem ,dobra“ je vzdy
vniman v rozmérech pospolitosti, polis, obce, ¢i dokonce v hranicich takika kosmopolitné
univerzalistickych. Dle Aristotela nejvétsi potéSeni Clovéku piindsi schopnost pochopit
a pfijmout nad¢asové pravdy. Clovek se dobré mysli, tedy §tésti, dobird uplatnénim své
racionality, schopné poznat dobro, a vysledkem je velkodu$ny, vyrovnany clovek, ptisny
k sob¢ a laskavy k druhym, ktery je schopen altruistického jednani i vici lidem, se kterymi
pravé netvoii ,klan*, nebot’ pravé toto vSechno mu piinasi potéSeni. Dalsi Skoly, které
Aristotelovy myslenky rliznym zplUsobem rozpracovavaji, jako epikurejskd a stoicka,
ptichazeji i s dalsimi akcenty, které jsou rovnéz civilizaéné konstruktivni — je to jednak
epikurejské pratelstvi a osvobozeni se od nendlezitych strachi a obav, stejné jako stoicky
fatalismus, schopny akceptovat ur€ité neménitelné skutecnosti a okolnosti byti bez ujmy
na dobrém pocitu z byti a bez odstartovani agresivnich reakci.

Filosoficky koncept lidského byti tedy ptekonava
nejen piedcivilizaéni zdroje Stésti, ale 1 jeho prozivani
Vv podobé jeho ustalené personifikace, jakou byla Stésténa
(Tyché, Fortuna). Ta odpovida oné nejnizsi arovni, a je to
ono ,,Stésti* ve smyslu St'astné¢ nahody — nezaslouzeného,
znebe spadlého obdarovani. ,Stastny je ten, kdo
nespoléhd na Stésténu* — tak zni ve zkratce formule,
vyjadiujici rovné€z onen ptechod od ,Stésti pasouciho se
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dobytka* ke Stésti filosoficky kultivovanému. Dokonalym symbolem civilizace a téz tim
i civiliza¢né kultivované¢ pochopené cesty ke Stésti je labyrint. Symbolika je zde v tom, Ze
cesta do cile neni barbarsky ptfimocard, ale respektuje danosti, které je nutno a mozno poznat
rozumem. Rozumem miize ¢lovék akceptovat i Autoritu, a pak prijmout jeji hlas i tehdy, kdy
svym rozumem sam néco nechdpe (pokud se vam jevi tato teze neakceptovatelnd, coz je
v Cechach b&Zné a takika autoritami posvécené, pak oviem netrestejte ¢lovéka, ktery sice
krade ¢i zabiji, ale neni schopen pochopit a nechape, Ze je na tom néco Spatné¢ho). Mimo to,
tento symbol ukazuje, Ze pfi této filosoficky kultivované pouti za $téstim, respektujici moudie
nezménitelné €1 respektu hodné danosti, se Clov€k neziidka bude jakoby od ,,svého* Stésti
vzdalovat, tedy ptijde smérem piesné opacnym, nez jak by velela jakési barbarska spontanni
bezprostifednost. Bohaty je Clovek, dokaze-li se zbavit zavislosti na majetku, svobodny je,
kdyz pozitivné pochopi to, co ho omezuje a nalezne to, ¢emu je distojno slouzit. Filosoficky
Stastny Cloveék je konstruktivni soucésti polis, obce, a §ifeji pak 1 jakéhokoliv vétsiho celku.
Jeho mysleni odehravd se vrozmérech Univerza, jehoz je dany clov€k nepatrnym
subsystémem — tato koncepce dodava zivotu hrdost i pokoru, svobodu i1 védomi
zodpovédnosti, pocit Stésti 1 pfi dobrém védomi své konecnosti. Jest toliko litovati, ze si
filosofie tento cil neuchovala, a stala se namnoze daremnym mudrovanim, které cloveku
nejen nedoda radosti z byti, nybrz naopak, ucini zn¢j nejednou zatrpklého podivina
a neziidka pfimo egocentrického nihilistu.

3.3 Judaismus a kiest’anstvi

Nic mens$iho, nez proména clovéka z jeho divoké barbarské spontdnnosti ve tvora,
podobného obrazu bozimu, schopnému byt Stasten i jinde nez v pralese, neni programem
téchto dvou bytostné spiiznénych systémui. Pokusim se podstatu tohoto fenoménu vyjadfit
moznd ponckud necirkevnim jazykem, coz by mélo ¢i mohlo byt ku prospéchu pochopeni
toho, o co, domnivam se, Slo. Vzneseny obraz a role clovéka, jak je nastinéna v prvni kapitole
knihy Genesis, je proklamaci nového zpusobu c¢lovékova byti. Zacatek mize byt ovSem
spatfovan uz jinde.

Nazval jsem totiz cely tento sviyj piispévek: ,,Pouceni z krizového vyvoje po utrzeni
jablka ze stromu poznani dobrého a zlého“. Jiz v samotné Uivodni expozici jsem se snaZil
poukazat na zasadni vyznam tohoto oddilu pro pochopeni smyslu veskerého biblického
poselstvi, které lze chapat jako snahu o proménu cloveéka ve smyslu dodani toho, co je tfeba
k takika bozsky kvalifikovanému mysleni a rozhodovani. Je to tedy povolani Abrama, $kola,
kterou pfi svém putovani prochéazi, Skola kterou prochazeji dalsi postavy, svédkové a proroci
Hospodinovi, to je bozi piispévek k tomu, aby cloveék to dobré a zlé¢ dokéazal rozhodnout
skutecné kvalifikovang, coZ se tyka i smyslu Zivota a cesty ke §tésti. Tato rozhodnuti nejsou
ani v silach lidského rozumu, ani védy, na kterézto mohutnosti v evropském osvicenectvi
Clovék vse vsadil. Tim krizovy vyvoj, latentné ovSem jiz ddvno probihajici, dostal pfimo
viditelnou a manifestaéni podobu. A pravé zde vidim byt podstatnym pravé ono biblické
ujisténi a svoji na ném zbudovanou viru, Ze Hospodin dilo svych rukou neopousti a zahuba
lidského rodu na Zemi neni jeho cilem. Pravé to probouzelo a probouzi mnohé, aby ptichdzeli
s myS$lenkou néapravy, ke které vola ¢lovéka i sdm Stvofitel, ndpravy, spocivajici i v tom, Ze si
své Stésti Clovek nebude volit dle svého rozmaru, nybrz dle Stvoftitelovy vile: ,, PredloZil jsem
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ti zivot i smrt, pozehnani i zloreceni; vyvol si tedy Zivot, abys byl zZiv ty i tvé potomstvo,
a miloval Hospodina, svého Boha, poslouchal ho a primkl se k nemu.* Dt 30,19. T o té
svobod¢ je zde tedy fe¢ — Cloveék si miize vybrat, ale mél by si vybrat ,se znalosti véci®.
Poukaz na onu potiebnou znalost bude ovSem lidsky blahovec pochopitelné vzdy povazovat
za nesvobodu. ..

V prvnich kapitolach knihy Genesis je tedy nastinén status ¢lovéka jako vrcholu v§eho
stvofen¢ho, Cloveéka, majictho moznost komunikovat se svym Stvofitelem a v jeho jménu
spravovat jako dobry Safaf to, co mu bylo ddno ¢i svéfeno. Lidstvo tvofi jednu rodinu,
bytostné¢ spojenou svym spolenym Stvofitelem 1 stejnym lidskym udélem. Hebrejska
soustava €1 koncepce jsoucna neni stvofena z latek zcela origindlnich — mySlenka dobrého
fadu, ceniciho si Clovéka a dévajicimu mu transcendentni poslani by bylo moZzno alespon
V naznacich nalézt v nabozenstvi Egypta, mySlenka dé&jin, historie a dynamiky se objevuje
V nabozenstvich Mezopotamie. Izrael vSechno to nalézé4 a vyznava v koncepci dobrého Boha,
zjevujictho se v dgjinach jako Zachrance a Vykupitel, ano, moZno dokonce fici, jako
zachrance ¢loveka pred ¢lovékem samotnym. Dava ¢loveéku poslani, ptesahujici jeho Zivot,
V jehoz sile a vzneSenosti mize navzdory vSem peripetiim byti prozivat ,,salom “, kteryzto
pojem V sob& obsahuje nejen to, co asi rozumime pod pojmem ,,pokoj* ale i neporuSenost,
uplnost, spasu, odpocinek a v neposledni fad¢ tedy 1 to, co ptiblizné¢ znamena pojem ,,Stésti*.
Ptibehy postav knihy Genesis, ale 1 dalSich biblickych knih, tedy ukazuji, jakou Skolou
prochézeji tito lidé, aby tento dar nalezli. Jak musi takika ve smyslu symbolu labyrintu
dokézat rezignovat na lidské jistoty — moci, bohatstvi a slavy — které jsou pro Clovéka témi
piirozenymi cestami k Stastnému cili jejich zivota. Vzdanim se toho vSak tito lidé nalézaji ¢i
dostavaji mnohem vice — stavaji se bohati a svobodni, aniz musi jiné ozebracovat a jimat.
Jejich Stésti nebude spocivat v tom, co ¢ini druhé nestastnymi, ba pravé naopak. Biih v Bibli
sice ¢loveéka zprvu rovnéz zarmouti a rani, je to vSak zarmouceni k Zivotu a nikoliv k smrti.

Kiestanstvi tento ,,projekt* znovu sumarizuje a aktualizuje pro danou dobu, pfi¢emz
jeho vyzvu rozsifuje i za hranice pivodniho vyvoleného naroda. Stastny pocit ¢lovéka, ktery
tuto vyzvu akceptuje, prameni z néfeho, co nelze beze zbytku vysvétlit ani v pojmech
a kategoriich prava, ani religionistiky nebo psychologie. Kiestan je Clovek, ktery své vlastni
rozhodnuti proZiva jako dar. Jiz zde a v tom mate cosi nelogického, co nikomu rozumné
nevysvétlite. Citi se byt ¢imsi jako ,bipatridou®, tedy clovékem, majicim dvé vlasti, ¢i,
chcete-li, dv¢ ,,statni pfislusnosti“. Tou jednou, podstatnou, nikoliv vSak nejdulezité;jsi, je jeho
»obec, tedy stat. ,, Kazdad duse krestanska vrchnosti poddana bud, nebot neni vrchnosti, nez
od Boha, a kdo se vrchnosti protivi, Bohu se protivi: ** Piislugnost k této obci neni tu jedinou —
,,nebot nemame zde mésta trvalého, ale k tomu pravému a véecnému mirime “. EpiStola Zidﬁm,
13,14. Zde je te€¢ o onom kralovstvi (mést€), které neni z tohoto svéta, a jehoz existenci
rovnéz nikomu ani nevysvétlite, ani nedokdzete (a nesmi ¢i nemusi vam to vadit), jehoZ jste
rovnéZz obCanem. Zakony této vasi pravé a v&cné vlasti jsou ovSem smérodatné, a nejvyssim
Z nich je Agapé. Znamena to ,,pfejna sounalezitost™ (pfeklad pojmem ,,laska* je sentimentalné
zavadgjici a nadto bylo toto slovo v neddvné minulosti spolu s pojmem ,,pravda* dosti kruté
znecténo).
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Tato koncepce lidského Zivota, ptijme-li ji ¢lovek, jednak ¢loveéku nastavuje zrcadlo
jeho vrozené a ptfirozené naruSenosti, projevujici se jak agresivitou, tak egoismem. Lidské
srdce mé potencial k dobrému i zIému, to druhé je mu vSak blizsi a skoro ,,srozumitelnéjsi.
Od onoho ,,zIého* tento novy program Clovéka odvadi a osvobozuje, a chce z néj ucinit
nového Clovéka - bytost, ktera na rozdil od barbara proziva zcela odlisn¢ i ony hodnoty,
o které i zde v tom lidském hledani $tésti jde. Z mnoha mist, mluvicich o této proméné
uvedme tfeba II. Kor. 6,6 - 10: , prokazujeme se bezuhonnosti, poznanim, trpélivosti,
dobrotivosti, Duchem svatym, nepredstiranou ldskou, slovem pravdy, moci bozi. Jsme
vyzbrojeni spravedinosti k utoku i k obrané, prochazime slavou i pohanou, zlou i dobrou
povesti, maji nas za svidce, a prece mluvime pravdu, jsme neznami, a prece o nds vsichni
vedi, umirame — a hle, jsme naZivu, jsme tyrani, a prece nejsme vydani smrti; mame proc se
rmoutit, a prece se stale radujeme; jsme chudi, a prece mnohé obohacujeme,; nic nemame,
a prece nam patri vse.“ Svoboda kiestanova je v tomto svété chapana zcela jinak, nez jaké je
jeji profanni pojeti. Jinak feceno, pokud by hledal ¢lovek v Bibli néco o svobodé, jak je bézné
(1 pravn€) chapana, musel by hledat pod upln¢ jinymi hesly. Musel by hledat pod hesly
»blaznovstvi®, ,posetilost“ nebo ,svévole*. Hospodiniiv Zékon mu neni ,,omezenim
svobody*, nybrz potéSenim a obcerstvenim, je mu spasnym ukazatelem z bezcesti a bazin
lidské blahovosti. Evangelijni zaslibeni ufednikim ...Najdete pravdu a ona vads ucini
svobodnymi... “ ukazuje ono odli$né pojeti — kiestan nezdda o udéleni svobody Zadny uiad ani
parlament, je svoboden i vtom, Ze je na druhé strané¢ poddan vSem. Akceptovanim tohoto
fadu se ¢lovek setka s né¢im, co by si sam nikdy nedokazal dat ani vytvofit — hledejte nejprve
krdlovstvi boZi a vSe ostatni vam bude pridano. Hle — dokonaly labyrint! Na rozdil
od svétskych hlasatelli pochybnych svobod pravy kiestan tu svoji nikomu nevnucuje, nybrz
nanejvys o ni vydava své radostné svédectvi. Lid¢, vidici smysl clov€ka jinak, ba ani oni
barbafi, pro n¢j ovSem nejsou nepiateli, nybrz témi, ktefi mne mohou jesté predbéhnout. Néco
jiného jsou ovSem pochopitelné barbarsky pojaté hodnoty. Védomi, ze ,, milosti bozi jsem to,
co jsem* by mn¢ mélo branit vtom, abych se vyvySoval. Neni to moje zasluha. Tento
vpravdé novy Cloveék proziva i svoji Zivotni ekonomiku v ponékud jiném pochopeni toho, co
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je to bohatstvi ¢i poklad. Evangelijni ,, poklad v nebi“ je suméarnim vyjadienim nové podoby
,shromazd’ovani“ a bohatstvi. Nikoliv zde, kde zlod¢&ji kradou a rez a mol ni¢i, nybrz v nebi,
tedy kdesi mimo tento ,,méfitelny svét™ si ¢loveék uklada to, v ¢em vidi byt své bohatstvi.
Zazil jsem kdysi v détstvi v katolické visce Knézeves, ze formule ,, Zaplat’ vam to panbiih“
byla doslova realnym platidlem, jinak feceno, byl to ptikaz k pfevodu platby na dobrodincovo
nebeské konto. Na své si pfijde i lidska touha po boji — je to boj s tim starym (minéno —
neolitickym) ¢lovékem v sobé, je to duchovni boj o vytvafeni onéch ostrivkil pozitivnich
anomalii, kdy jednou takovou velkou méla byt pravé pospolitost kiestani.
V institucionalizované podobé cirkve doznal tento cil ovSem jistych citelnych Sramil a nevim,
do jaké miry lze za restitucnimi spory néco kristovsky uslechtilého rozeznat.

Instalace tohoto izasného civilizaéniho programu do lidské mysli je malym, ¢i spiSe
velkym zazrakem. Neni vysledkem piesvédcovani, (“nelibilo se Bohu spasiti lidi skrze
dialektiku“) ani ,rozumné Uvahy“, nevyplyvaji zni zddné vyhody, krom onoho pokoje,
zvaného Salom, ktery ovSem, zvnéjsku vidéno, tato cesta naprosto neslibuje — opét dokonaly
labyrint. Kdo by chtél zachovat sviij zivot, ten ho ztrati... V kiestanském konceptu svéta
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a Cloveka je tedy obsazen tak radikdlni program promény onoho ,ptirozeného Cloveéka®, ze
neni nijak neadekvatni vyraz, ktery se v této souvislosti objevuje a pouziva: , musite se
znovuzrodit” Neni to tedy n¢jaké moralni vylepSeni, nybrz totidlni proména smyslu, cile
i cesty Clovéka. Pokud je kiestanstvi chapano a prezentovano jako pouhé ,chozeni
do kostela®, pak je to ovSem néco podstatné jiného...

Novy ¢lovék a nova spole¢nost, vpravdé civilizovana - to jsou tedy ty pfisliby,
obsazené i v dalSich tictyhodnych a vzneSenych civilizanich programech. Takovym velice
pozoruhodnym programem, svou dokonalosti sméle srovnatelnym s kiestanstvim, je
konfucianstvi. To, modifikovdno ¢1 pon€kud ,zmékceno* taoismem predstavuje program
dodnes alespon v hrubych rysech fungujici. Na jeho rozbor se vSak necitim byt povolan,
a neni zde k tomu ani dostatek prostoru. Je pozoruhodné, Ze vSechny civilizani programy
maji mimo mnoho dal§iho podobného i jeden vyrazné spole¢ny bod v této jiz jednou zminéné
maxime: ,,Co sdm rad nemdas, jinému necin!“. VVzhledem k tomu, ze barbarovo potéseni
spociva pravé v tom, ze druhym pfipravuje to, co by na vlastni ktizi sam zakousSet nechtél, je
patrno, jak revolu¢ni proménou je praveé ona adaptace barbara v civilizovaného ¢lovéka.

Podivejme se nyni, jak s evropskymi civilizaénimi programy naloZili evropsti divosi,
a to ti nevzdélani 1 ti vzdélani. Projevila se zde totiz ddvnd zkuSenost, Ze neZ se proménit
ve smyslu nového soufadnicového systému né€jakého civilizaéniho programu je ¢lovéku blizsi
,»Za n¢j bojovat®, pochopitelné proti urcitému konkrétnimu nepftiteli. To je ovSem pravé ono
tragické scesti, na kterém 1 tento civiliza¢ni program zacal zahy nabyvat zcela jinych podob.

3.4 Selhani civiliza¢nich programu

Na piidé€ evropské kultury plisobily v podstaté obé dvé verze civilizacnich programu,
ucici Clovéka prozivat radost a Stésti 1 ve specifickych podminkéach civilizace, s jejimi
imperativy a omezenimi lidské spontanni volnosti. Byla to jak fecka filosofie, tak kiestanstvi.
Civiliza¢ni aspekt a vyznam feckého filosofického mysleni pfi formovani evropské formy
civilizace byl, soudim, mensi, nez by si zaslouzil, ptipadné dokonce rozporny. Poslouzila sice
jako zaklad nékolika ideologickych koncepci, avSak ze vSech se vytratil onen pivodni
filosoficky findlni zdmér — vnimanim totality jsoucna, uchopitelné rozumem, dospét
k §tastnému vnimani své existence, vyznamenané pravé tou moznosti rozumné ucasti na tom
viem, co je piekonanim nevazaného divosstvi. Slo o §fastné vnimani své existence v ramci
obce, polis, pfipadné stitu, a to se vSim, ¢im tato pospolitad existence ¢lovéka omezuje
a determinuje. Ani sama myslenka obecenstvi statkil, odvozena jistym dilem od Platona, ani
liberalismus s jeho akcentem na individuum nejsou podany tak, aby byly pravy kontextu,
do kterych je piivodni fecké mysleni zasadilo. Je to tim, Ze tyto mySlenky byly uchopeny,
pfetvofeny a podavany Videologicky ¢i propagandisticky jednostrannych, neziidka
nenavistnych dilech a pamfletech, které nerespektovaly povahu problému a situaci si
zjednodusily ke svému obrazu. Jedni jako vychozi danost pfedpokladali, ze ¢lovek je ,,homo
economicus®, jehoZz hlavnim cilem a smyslem Zivota je hromadéni statkli (¢lov€k klasické
politické ekonomie, vidény jako ,,lakotny stroj*), coz ze pry k individuélnimu i kolektivnimu
Stésti a prosperité dokonale staci, jini stejné jednostranné véfili ¢i predpokladali, ze ¢loveku je
vrozen altruismus a ochota pfindSet obéti ve prospéch celku, sta¢i pouze ho osvobodit
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od zajeti kofistnych nespravedlivych systémii a struktur. Jedno ani druhé samo o sobé
skutecné Stésti daném c¢loveéku nepfinese, nefunguje to, a navic, bez respektu k nééemu
dalsimu, produkuje dal$i nestastné. Dé&jiny evropského novoveéku jsou toho kardindlnim
dikazem. Pokud jde o kiestanstvi, napadd mne jedna myslenka brnénského filosofa Frantiska
Vymazala (1841-1917): , Krestanstvi vsude plno, kiestanii nikde®. Ano, poktestansténi
Evropy spocivalo z nejvétsi ¢asti vtom, ze byly do pilivodné kmenovymi naboZenstvimi
ovladanych koncin vneseny symboly kiestanstvi, a toliko nemnozi dospéli dale, nez
k ptevleceni nabozenského kabatu. Kiestanstvi nemiize samo za to, ze bylo jiz za fimského
cisate Theodosia degradovano na statni nabozenstvi, coz je jinak nezbytny nastroj vlady, le¢
ze své samé povahy, jak byl také v Recku i Rimé takovy naboZensky fenomén vniman
a prozivan, piredpokladéd a vyZaduje pouze zcela formalni uznani urc¢itych skutecnosti, majici
zajistit jisté posvéceni a tim 1 fungovani spolecenského systému. Program kiestanstvi jako
revolu¢ni koncepce znovuzrozeni cloveka, Zzijictho pak jiz z jinych zakladt nez kofisti
a nenavisti je tim ovSem degradovan na soustavu zakazi a piikazl, na formalni kult,
provozovany oddé€lenou ttidu zasvécencu. Pfipomenul bych zde jednu ilustrativni okolnost:
Desatero bozich piikazani, jak je zapsano v knize Deuteronomium, je piivodné chapano jako
zaslibeni. To znamena asi toto: pfijmes-li tento koncept Zivota, jako ucCast na uzasném
bozském projektu, nebudes potiebovat krast, vrazdit, a tak dale. Ne, Ze to je zakdzdno — ty 1o
nebudes potrebovat! Kiestanstvi, pronikajici do Evropy z tohoto radostného zaslibeni udé€lalo
paragrafy, piikazy a zédkazy v fimském pravnim slova smyslu, tedy spiSe trapnou povinnost.
Nedéla-li vsak n¢kdo néco proto, ze to nepotiebuje, nebo proto, ze je mu to zakazano, to je
od sebe vzdaleno jako nebe a zemé¢, ptipadné nebe a dudy. V prvnim ptipadé je zdrzeni se
néceho spojeno s dobrym a §tastnym pocitem naplnéni ¢lovékova vzneSeného pocitu povolani
k né¢emu vys$§imu, v druhém piipadé pak s trpnym pocitem nesvobody, s nespokojenosti
a nestéstim, na coz ovsem Clovek piirozené reaguje vzdorem, a to pasivnim ¢i aktivnim.

Ideu spravedlnosti tfeba tudiZ zakofe-
Hovati a péstovati zdola, v lidech, treba
zvySovati mravni trovei lidi, vtf'e‘rza je \"ychoxjgvap
k vzajemné lasce a solidarit¢ a pvak samoCinne,
ale také prirozeng, trvale a s uspéchem se pre-
tvofi téZ spoleCensky fad. Nz’tboiemkcpbcc hu-
terské, Zijici v komunismu v Americe, JSou toho
dokladem. Liefmann o nich pravi, Ze jsou vzorem
naboZenskym, nikoli hospodatskym. H()gpocig}f:qky
ipadek sovétského Kuska je nejgrandiosnejsim
potvrzenim toho, Ze komunismus mezl €gOiSty
neni mozny. Takovy komunismus musi nutné
podlomiti svobodu Cloveka, migg’hlkom}x—
nismus pfirozeny, ponévadz Clovek, Zijici podle
principu lasky k bliZznimu, se g‘x:tlw v_komunismu
pravé tak_svobodnym, jako egoista v _1'nd1v1dua--
lismu. Spolecensky rad je tézkulturni forma,
“Kfera s celkovou kulturon naroda se tvofia vyviji

Myslim, ze néco v tomto smyslu vyslovil Dr. Karel Englis, profesor pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brn¢ (Narodni hospodaistvi, F. Borovy, Brno 1924). Pro autenticitu
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predkladam fotokopii samotného textu. Mimochodem, stim hospodaiskym upadkem
sovetského Ruska to pan profesor ponékud unahlil, to sovétské Rusko zvladlo jesté vyhrat
valku a bylo uzbrojeno az mnohem, mnohem pozd¢ji.

Otazka Sstésti, zavisejictho nepochybné na pocitu svobody, je tedy zavisla prave
na onom ,,nastaveni mysli“, které ovSem mize byt rizné — od vypjaté¢ individualistického az
po takové, které bude schopno totalitu jsoucna prozivat i jako schopnost radostného sdileni
statkll, pferozdélovani a distribuce, aniz tim bude v daném cloveéku pifitomen pocit omezeni
a Gjmy, ba pravé naopak. Individualisty a egoisty ovS§em mohu uklidnit — oni jsou ti normalni,
divni jsme my, ktefi to vnimame jinak.

Kiestanstvi aplikované na evropské ptdé pod fimskym vlivem tedy aplikovalo to, co
by mélo byt vysledkem vnitiniho pierodu ¢lovéka (metanoia — zména mysleni) jako normu,
pozadavek, piikaz nebo zdkaz, coz je tedy jisté ,piirozenym cClovékem* vnimano jako
nesvoboda a utisk. Tomu se nelze divit, za to se nelze na nikoho zlobit a nikomu nic vycitat.
Vysledkem je, jak zndmo, fada revoluci, zejména ta americkd a francouzska, které ,,svrhly
okovy®. Je to dvojznacna véc. Ty okovy, namnoze cirkvi posvécené (¢i se tak tvarici), nebyly
kiestansky autentické, stejné jako nebyla pravou ani ta svoboda a Stésti, které se mély
rozhostit. Nicméné, to tehdy mohl sotva kdo védét. Cesta k pravému spontannimu Stésti se
tedy zdala se oteviena. K optimistickému vyhledu ptispélo nékolik okolnosti ¢i predpokladi,
které jsou rovnéz celkem zcela ptirozené a pochopitelné.

Prvnim z nich mohl byt puritansky piedpoklad, ze Clovek, fidici se duchem svatym,
zadné vedeni, dozor ¢i vrchnost v podstaté nepotiebuje. Sam Kalvin sice existenci vrchnosti
nezpochybnioval, ale zjeho uceni o predestinaci bylo u jeho nasledovateli (a zejména
epigonii) snadno mozno dojit k tomu, Ze oni k spase vyvoleni lidé jsou natolik dokonali, ze se
bez tohoto nakladného luxusu, jakym je vrchnost a stat, obejdou. Jesté dale na této linii (i
kdyz z GpIn¢€ jiné strany) dospél deismus, jehoz vliv na formovani klimatu, ve kterém se ma
uskutecnovat lidské Stésti, byl jesté citelnéjsi. Prichdzi s myslenkou, vypadajici rovnéz na
prvni pohled velmi zbozné: Buh svét stvofil a setidil, a to tak dokonale, Ze je se v§im, co je ¢i
byt mulze, pocitano, a v planu je to zakalkulovdno. I ta lidska sobecka pfirozenost.
Uplatiiovanim svych osobnich cilii a ambici tak clovek automaticky prospiva i lidské
spolecnosti. ,,Silny* deismus to vidi tak, ze je to tak nastaveno a sefizeno, ze ani ten nejvetsi
egoismus neni poruchou, nybrz legitimnim motorem, ten ,trochu slabsi“ deismus tento
nepochopitelny zazrak vysvétluje tak, ze si loveék prece nutné uvédomuje, Zze poskozenim
celku by jisté neprospél ani sobé, takze tedy sprdavné pochopeny viastni zdajem a spravné
pochopeny egoismus nutné bere na celek ohled. Liberalistickd ekonomicka koncepce
,neviditelné ruky trhu® pochazi z této kuchyné. Posléze na pozadi toho vSeho je osvicenecka
vira ve vSemoc rozumu, ktery je schopen pfivést lidi k tak dokonalému usporadéani
spolecnosti, ze jeho dobro kazdy pochopi a nebude tfeba ani nasili, ani zddného nuceni.
Vysledek koordinovaného nebo nekoordinovaného plisobeni téchto vSech ocekavani
a doktrin je nakonec celkem jeden. Vyjadfila to Margaret Thatcherova svym slavnym
vyrokem ,,neznam zadnou spolecnost, existuji pouze jednotlivci“. To je formulace, jak se
lidové tiké ,,non plus ultra®, protoze jakékoliv ohledy na celek nebo spolecnost se za tohoto
pristupu stavaji zcela nepatfi¢nym iracionalnim balastem. Zadna ,,spolenost“ neexistuje.
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Individualni hledani stesti, od kterézto bludicky cloveéka osvobozovaly pravé ony
pradavné civilizacni programy, tak dostava piimo ideologickou vzpruhu. Ta vzpruha ovSem
nemuize nic zménit na tom, ze sobéstfedny egoismus piinasi ¢lovéku pouze vidinu Stésti
a nutné¢ se dostavujici frustrace se postupné pietavuje v nendvist vici ¢emukoliv, co je
povazovano za jejiho puvodce. Frustrace spojena s nenavisti je jakémukoliv trvalému
a spolecnému Stésti zcela neptatelskd, a obvykle vede k touze po agresi. Osvicenecky rozum
ptivedl ¢lovéka do slepé ulicky, ze které mu pomoci nedokéze. Tim se ovSem dostavame
k dalsi dulezité kapitole.

Selhani civiliza¢niho programu, obsaZeného v kiestanstvi, je pfedev§im selhdnim
téch, ktefi ho méli pfinaset, a jim neseny zplsob Stésti na nich mél byt vidét. Dovolim si zde
citovat dulezitou pasdz z Evangelia podle sepsani MatousSova, ktera patrné technickou
zévadou pii sazbé Ci tisku z vétSiny exemplatii Bible vypadla, a to i téch, které se pouzivaji
ve velkych palacich na HradCanech, i na Novém mésté prazském. Bylo a je mné velkou
nadgji, ze Gplny exemplai se objevil tam, kde by to protestant snad ani nedekal — v Rimsg.
Papez FrantiSek to urcité cetl, a nejen to.

, Vy jste sul zeme, jestlize vsak siil pozbude chuti, ¢cim bude osolena? K nicemu jiz
neni, nez aby se vyhodila ven a lidé po ni Slapali. Vy jste svétlo sveta. NemiizZe ziistat skryto
meésto, leZici na hore. A kdyz rozsviti lampu, nestavi ji pod nadobu, ale na svicen, a sviti vSem
V dome. Tak at sviti vase svétlo pred lidmi, aby videli vase dobré skutky a vzdali slavu vasemu
Otci v nebesich. “ Mt n5,12-15. Také je tam tieba fe¢ o tom, ze ki‘estan ma milovat nepfatele
a dobrofecit tém, ktefi ho pronasleduji pro viru, a mnohé jiné, co by ¢lovék ve slovech nasich
oficialnich reprezentantii kiestanstvi, plnych nendvistnych vylevii, rovnéz nesnadno, ¢i ptimo
marng, hledal...

4. Zoufalé cesty ke Stésti

4.1 Svoboda a nevazanost

Fakticka absence fungovani jakéhokoliv civiliza¢niho programu (pragmaticka véda
ve sluzbach bezohledné¢ho byznysu jim neni) zplsobila, Ze se ke slovu znovu dostava vrozena
lidska piirozenost, se svymi pfirozenymi koncepty $tésti, jak byly kdysi davno v neolitu
v ¢lovéku nastaveny. Prvni a nejdilezitéj$i je ona posvatna krava svobody, branici ono
ptirozené mysleni a limine, tedy ,,uz zdalky* pted jakoukoliv kritikou, narokem, omezenim ¢i
korekci. Nediferencované vnimani jakéhokoliv omezeni, a to 1 v podobé nezbytné koordinace
lidského usili v podminkach stile pocetnéjSich populaci jako ,,omezeni svobody* ¢i ptimo
,»okovil®, to je jiz samo o sob€ iraciondlnim kultem. Muj vyraz ,posvatna krava® ovSem
nebudiZ bran jako urazka, hinduistickych posvatnych krav si velice vazim. Posvatna krava je
religionisticky pojem, ale je to ovSem posvatna krava. V jedné diskusi jsem to slySel takto
pregnantné formulovano: ,, Vole vole, de vo to, vole, bejt absolutné svobodnej!*. Kdyz je tedy
takto propagandisticky vymezen jakysi nenapadnutelny prostor pro individudlni hledani stésti,
ptijdou ke slovu ony dalsi ¢loveku vrozené cesty.

20



4.2 Boj a valka

V roce 1933 nakladatelstvi Dobré dustojnické dilo v Praze vydalo a v tiskarné
Ministerstva narodni obrany a jist¢ s jeho pozehnanim vytisklo knihu René Quintona
,2Maximy o valce”. Je to Silena apotedza barbarstvi a valky, napsana francouzskym lékafem
a distojnikem z prvni svétové valky. Hemzi se myslenkami, jako Ze v bitevni viaveé je muz
Stasten, protoze ze sebe svrhne biemeno civilizace, a ze poslanim muzi-samci je vrazdit jiné
samce, zatimco poslanim Zen-samic je rodit mladé. Ministerstvo valky, pardon, obrany, jak se
piSe v predmluvé, se snazi timto spisem 16¢it pacifistické nélady v Cechach, které jsou zde
castecné zabydleny zasluhou kiestana Petra ChelCického. Tu knihu jsem uloZil k ostatnim
podobnym kuriozitdm a byl ochoten jeji barbarstvi povazovat za chory kvét jinak snad celkem
zdravé kultury, dokud mi do rukou nepfiSla kniha, naznacujici a dosvédCujici, Ze ,,na tom
néco je*. Tu druhou knihu napsal americky psycholog Lawrence LeShan, jmenuje se
,Psychologie valky*“, s podtitulem — ,jak pochopit jeji tajemnost a Silenost®. (vydalo nakl.
B.B/art s.r.o., Praha 2004) To je ovSem odborné dilo, osvétlujici, Ze pan René Quinton ma,
bohuzel, v mnohém pravdu. Valka napliiuje dokonale né€kolik ¢lovékovych psychologickych
potieb tak dokonale, jako zadn4 jina aktivita. Dava clovéku slastny pocit soucasného prozitku
své individuality v semknuti s malym piehlednym kolektivem, jakym je druzstvo, ceta,
posadka tanku ¢i jinad skupina, praveé tak uzaviena a piehlednad. Dava mu moznost mytického
prozitku reality — jsem u toho, kdyz se déje cosi velkého, zapas Dobra se Zlem. Odstranuje
vnitfni napé€ti, protoZze vSechny negativni pocity a tenze promita do nepfitele jako jejich
priiny. Spole¢na nendvist k nékomu mimo urcitou danou skupinu zmensuje napéti v této
skupin€ a interpersonalni stress. Valka a pocity s ni souvisejici promitaji pochyby o sobé¢
samém a jistou sebenendvist do nepfitele, coz je jisté osvobozujici a piimo obstastiujici.
Najde-1i ¢loveék vnéjsi pficinu své ,,blbé nalady“, hned je mu Iépe. Je to odklonéni zajmu
od traumatizujiciho sebepozorovani ,jinam“. Kdyz pak c¢lovék proti puvodei svych
nepiijemnych pocitli miize bojovat, je jiz rovnou Stasten. Tato ptimo patologicka ,,bojovnost*
se ovSem neziidka schovava za uslechtila slova, jako vlastenectvi, hrdinstvi, svoboda...,
a pritom jde o zoufalé léCeni vlastnich mindraka. Valka, piSe LeShan, dodava ¢lovéku pocit
dalezitosti. ,,Valka je“, pise (str. 105), , pro béiného muze nejobvyklejsi cestou k uniku
Z vSednosti. “ Ptitom ovSem Lawrence LeShan neni (stejné jako ja) pacifistou v pravém slova
smyslu, a také mu nejde o to, ,,bezradné pacifisty” vychovavat. Jde pouze o to, aby boj, byl-li
by nutny, neptinasel ¢loveku radost, Stésti a rozkos. Ostatné, 1 E. M. Remarque ve slavném
romanu ,,Na zapadni fronté klid“ piSe o despektu, se kterym hled¢€li vojaci na ,,snajpry*,
sttilejici neptatelské vojaky doslova pro zdbavu, nad rdmec toho, co po nich vojenska
americkych déjin (vydal CPress Brno 2015), pySniciho se 160 zasahy ,,do zivého*, je pfimo
ilustrativni obraz tohoto ,Stésti. Tento muz jde stfilet lidi (jeho kultura mu k tomu déava
dostatek vitanych pftileZitosti), protoZe si potiebuje néco dokdzat... Tato autobiografie ovSem
rovnéz ukazuje, Ze mu to moc nepomiize, a kon¢i v psychicky ne pftili§ valném stavu, jako
vétSina podobnych zoufalct.

N4

a fungujicich civilizaénich programt v nasi kultufe. Podotykam, ze naboZenstvi, tak jak je
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bézné chéapano, totiz ve své podobe¢ , kmenového nabozenstvi,* do které mize zdegenerovat
i kiestanstvi, tuto roli neplni. Kmenové ¢i bézné statni nabozenstvi presouva tendence
k vzajemné agresi mezi prislusniky kmene ¢i statu na jeho hranice, obraci je proti vnéj§imu
(a nékdy i vnitinimu) nepfiteli. Rovnéz ji neplni filosofie, zdegenerovand do podoby
propagandy a politickych uceni. Zapadni kultura, jak tekl jeden americky spisovatel ,,vénuje
vice pozornosti vyrobé mydla nez vyrob¢ Stésti. Kultura, kterd hlasa individualni Stésti,
zalozené na libovilli o podstaté jevu naprosto nepoucenych jedincti, miii zékonité do zahuby,
do které je schopna strhnout cely svét.

Obstastiujici plisobeni boje a zapasu se ovSem nevycerpava pouze valkou, tedy
valkou regulérni. Jedinci, stradajici timto zptisobem, si v piipad¢ nedostatku valky skute¢né
a regulérni bézn& pomahaji tim, ze vedou ,,valku soukromou. Citanky jsou plné lidi, ktefi se
dokonce timto zptisobem dockali slavy (nezifidka ovSem dosti kratkodeché). Nemohu toto
tvrzeni pochopitelné nijak dokazat, avSak vsadil bych se, Ze u nezanedbatelného procenta
z onéch ,neohrozenych bojovnik(“ za cokoliv §lo vprvni fadé o uspokojeni jejich
psychologické potfeby uniku z nesnesitelné vSednosti, a druhotné o to, co si nezfidka spiSe
nahodou nebo shodou okolnosti vybrali jako cil svého boje. Ne€etnym €estnym vyjimkam se
hluboce omlouvam. N¢&kolik takovych lidi, ktefi svoji primarni otravenost zivotem,
zpusobenou nezdravou zivotni filosofii, 1é€ili ,,bojem proti né€emu® jsem v Zivoté piimo
osobn¢ potkal. Vice nez o né¢jakou spravedlnost jim §lo o 1éCeni svych vlastnich komplext ¢i
traumat, léCeni neziidka tfeba i1 lidsky pochopitelné. Odborné to lze nazvat ,,sociopatie*
a Cloveék timto postizeny je sociopat. To vSak nic neméni na tragice skutecnosti, ze agrese
odtud pramenici je Clovéku jednim z nejbéznéjSich a nejblizSich zdroja Stésti velmi
problematického, avSak intenzivniho a bezprostiedniho.

Jezisuv prikaz lasky a nenasili mifi tedy pfimo ,,do ¢erného*, a laska i k neptatelim je
dokonalym testem, kterym si muze kazdy kvalitu svého kiestanstvi zprubovat. V knize
,Emocionalita a racionalita, aneb jak d’abel na svét piisel” od Vlastimila Rollo (Sociologické
nakladatelstvi, Praha 1993) jsem nalezl tento ilustrativni oddilek na str. 44. Je to docela
zajimavy doklad toho, jak, feknéme, zvlastni mize byt motivace jednani, které je z raznych
stran oslavovano jako ,,hrdinstvi“. Cenim si toho, Ze to tento ¢loveék tak oteviené vyjadiil. Zde
tedy cely pomérné dlouhy citat:

,Jinou podobou primarniho traumatu, psychoanalyze dobre znamou, ale jako takovou
nerozeznanou, je pocit viny a vilastni ménécennosti. Ve svém projevu na jeruzalémské
univerzité je popsal V. Havel: ,, ...v Kafkovi odevidycky nalézam kus své zkusenosti se svetem,
se sebou samym a se svym zpusobem byti na tomto svété. Pokusim se jen velmi strucne
a heslovité vyjmenovat nékteré snadnéji pojmenovatelné formy této zkusenosti. Jsou to: jakysi
hluboky, bazalni, a proto veskrze neurcity pocit z vlastniho provinéni. Jako by snad sama ma
existence byla sveho druhu hiichem. Dale je tu silny pocit celkové nepatricnosti své i vseho,
co takové pocity vytvari, tizivy zazitek nesnesitelného dusna, potieba trvale nékomu sam sebe
vysvetlovat a pred nékym se obhajovat, touha po nedosaZitelném radu véci, touha o to silnéjsi,
si svou problematickou identitu tim, Ze na nékoho houknu a razné se domaham svych prav.
takové houknuti je samoziejmé zcela zbytecné a odpoved se setkd s pravym adresdtem
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a beznadeéjne mizi v cerné dire, ktera mne obklopuje. Vsechno, co potkavam, vystrkuje na mne
predevsim sve absurdni dimenze. Stale jako bych beézel kdesi za pelotonem silnych
a sebevedomych muzi, nikdy jako bych je nemohl dohnat, natoz se jim vyrovnat. Jsem si
V podstaté protivny a zda se mi, Ze si zasluhuji vlastné jen obecny posméch.

Ano, uznavam samozrejme, Ze se navenek mohu jevit jako pravy protipol vsech Josefii K.,
zememericu K. i Franzii K., presto za tim, co jsem sam o sobé rekl, stojim. Doddavam k tomu
pouze, ze to je podle mého nazoru prave miyj niterny pocit z vyrazenosti nebo nezarazenosti,
ktery je skrytym motorem veskerého mého houzevnatého snazeni, a Ze je to pravé ma zoufala

touha po radu, ktera mne znovu a znovu vhani do uplné nepravdépodobnych dobrodruzstvi.
(Havel.V.: Dopisy Olze. Toronto 1985, s. 247 — 248)

PovaZzoval bych za velky uspéch této své snahy, kdyby alesponn né¢kdo uznal, Ze ne
vSichni lidé trpi vySe zminénymi pocity, a Ze 1 ti, ktefi tyto komplexy nemaji, méli a maji
pravo vidét néjak sveét kolem sebe, a vidét ho tedy 1 podstatné jinak, nez jako dusivé absurdni
drama, ve kterém musi ten nest’astny ¢loveék pro potvrzeni své bolestné prozivané existence tu
a tam na n¢koho houknout a vrhat se do nepravdépodobnych dobrodruzstvi...

Ano, do této kapitoly tedy bytostné patii i cesty, nazyvané ,,hrdinstvi“ a ,,sldva®. Jedno
piislovi pekné tika ,, Béda zemi, kdyz si blazen umane stati se hrdinou!* Lze jisté namitnout,
ze k odstranéni nékterych socialnich zel, tyrani a podobnych jevi, bylo potteba hrdiny.
Jenomze, ryze fenomenologicky vzato, ten tyran je zpravidla rovnéz hrdina. Neexistuje
ostatn¢ ve svété lidi tak Silend mySlenka, aby neméla své hrdiny a mucedniky. I Herostratés
byl hrdina. Sv¢é ,,vzacné vzory zmuzilosti® méla Ruda armada i Wehrmacht.. Sud’te sami, kteti
byli statecn€jsi, a jak vlastné ke svému hrdinstvi pfisli... Fenomenologicky vzato je asi
nejveétSim hrdinou sebevrazedny atentatnik.

Vzpomindm si v této souvislosti ¢asto na jeden dialog z amerického filmu Sedm state¢nych.

Jaké vlastnosti ma hrdina?
1. Vi dobie, kdy mnehrozi nebezpei. Zna
presnd nebezpeci, kterému jde vstric.
2. Miluje nebezpecné situace.
3. Miluje svrchované dsili.
4. S rozkosi se uplatiiuje a provadi to, co
nepritel zakazuie.
5. Musi si vaziti sebe sama.
6. Miluje nepohodli.
7. Citi se Stastnym v nebezpeénych podni-
cich a v krutém Zivoté.
8. Rad 3kodi soupefi.
9. Rad mu vnucuje svou viili.
10. Chladn® a stfizlivé posuzuje situace a vi,
co ie mozZné.
11. Je iniciativni. Miluje nesnadna poslani
a rad ie podnika.
12. VE&ii v Stésti.



Probihal mezi najatym pistolnikem a chlapcem z indidnské vesnice. Ten chlapec onomu
pistolnikovi fekl, Ze oni (ti ndjemni pistolnici) jsou statecni, kdezto chlapctiv indidnsky otec je
zbabély. Pistolnik ho velice prikie pokaral a zakazal mu néco takového fikat, a k tomu ho
dirazné poucil asi vtomto smyslu: ,, skutecna statecnost je v tom, mit rodinu a obdélavat
pole, aby ji ¢lovek uzivil. Na to bych ja nemél, to bych ja nikdy nedokdzal“. Se $téstim to
souvisi tak, Ze ono civilizovan¢ hrdinstvi 1 civilizované $tésti je naro¢néjsi, kdezto to
destruktivni je rychlé, pfirozené a hlavné efektni. Ve filmu onu moudrou sentenci ovSem tika
filmova postava, skute¢ny pistolnik by si to asi sotva byl schopen uvédomit, natoz pak to fici
nahlas. Ten rudy Indidn ovSem tim takto jasné stoji na mnohem vyssi pfi¢ce civilizace, nez
onen bily pistolnik....

L,Dvanactero vlastnosti hrdiny podava jiz citovana kniha René Quintona, a slusi si
povSimnout, ze zadné mravni kritérium neobsahuje ani v tom nejnepatrnéj§im naznaku. Je to
Cisté sebeuspokojivé jednani, nezajimajici se ani o okolnosti, ani nasledky. Od takovych
hrdinti nas ochranujz Pan Buh! Jak velké je proti tomu hrdinstvi matky, pecujici o své déti
a chrénici je, jak velké je proti tomu neokazalé hrdinstvi pana Veliska, braniciho nezndmou
zenu proti uto¢nikovi!

Nu, a slava, ta polni trava, to je Stastné opium opravdu velmi jednoduchych bytosti,
takze na to je Skoda toneru. Clovék, touzici po Stésti pochdzejicim z ¢asné svétské slavy si,
celkem vzato, zaslouzi uptimny soucit.

Vedle boje a valky miize mit ovSem nesStastnd cesta ke Stésti 1 relativné mirngjsi
podoby, a to v podobé zbytnélé potieby shromazd’ovat a vlastnit, a o tom bude fe¢ dale.

4.3 Hromadéni majetku - hrabivost

Jak jiz bylo tfeceno, ,,shromazd’ovaci pud“ mél kdysi pro ¢lovéka zasadni a kladny
vyznam. Kdo potlacil lenost a nasbiral vice, nez kolik bezprostiedné potieboval, m¢l vetsi
pravdépodobnost preziti. Jiz v ranych fazich civilizace se vSak pfislo na to, Ze nekontrolované
bujeni tohoto pudu v nékterych jedincich rozvraci obec, narusuje zivotaschopny socidlni ad a
vposledu ohrozuje bezpeci obce ¢i statu. Mnoho zakonodarcii zacalo své dilo tim, Ze zruSilo
dluzni otroctvi a omezilo moznosti do n&j upadat. Slo o omezeni hrabivosti, eufemisticky
nazyvané ekonomicka aktivita, a to v zdjmu bezpeci obce ¢i statu. Vyvoj, ponechan saim sobg,
by vyvoj vedl k tomu, Ze by se vétSina obyvatel diive ¢i pozdé¢ji stala dluznimi otroky
nékolika ,,ispéSnych®. Nebylo by nesnadno nalézt dikazy pro tvrzeni, ze prave tam se blizime
(1% obyvatel planety pry vlastni 50% vseho, ¢emuz se nechce ani vétit). Stiedoveéka cirkevni
omezeni bohatnuti, zaloZend v institutu ,spravedlivé ceny”“ a ,spravedlivé mzdy“ ci
dogmatického postulatu ,,neplodnosti penéz, zakazujici zit z lichvy a urokd, tedy namnoze
Z lidské bidy a nouze, kladly lidské hrabivosti vnéjsi pfekazky. Vyzdvihovani chudoby jako
stavu Bohu bliz§iho a milej$iho neznélo, Zel, mnohdy z Gst pozlacenych preltii ani upfimné,
ani presvéd¢ivé. Také slusi dodat, ze chudoba sama o sobé¢ civilizacnim feSenim byt sotva
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muze. Jak tomu tak jiz byva, naprava této deformace uplatiluje kyvadlovy efekt, a hrabivosti
shroméazdéné bohatstvi je ndhle a revoluéné ptistupno kazdému (vSeho schopnému), a je
dokonce spojeno se spolecenskou prestizi, uctou a vaznosti, namisto toho, aby se bohatého
darebdka kazdy stitil (Fr. Vymazal). Byl to, zel pravé protestantismus, ktery tato stavidla
lidské hrabivosti uvolnil, aniz se postaral o néjaky spolehlivéjsi zpisob pouceni ¢i regulace.

4.4 Lenost a workoholismus

,Rucicky nebojte se, vy d¢lat nebudete...” tak né¢jak by zacinala hymna dalsi cesty ke
Stésti onoho typu lidi, nazyvanych kdysi docela vystizné ,nefachcenkové®. Pokud si dobie
vzpominam na sva mlada Iéta, tak tehdy dokonce dochazelo k zvlastnimu propojeni, nebot’
lenost mohla byt a byla (zvlasté ve méstech) leckym chépana piimo jako hrdinstvi a a pfimo
odboj. Odjakziva ovSem platilo, Zze vyhnout se praci, a to zejména té namahaveé, bezduché,
otravné, tedy ,,banausni®, uzivat sladké nicnedé€lani, 1 to lze povazovat za cestu, slibujici
Jistym zplsobem blazenost. Tito lehkoZivkoveé se obvykle stahovali pravé do mést, ktera tento
zpusob Zivota umoziiovala spise, nez venkov, potazmo Ceskomoravska vyso¢ina. Ve Velkém
Tresném byl délnym lidem za parazita povazovan kazdy, kdo pfimo nefaral v tuhovych
dolech nebo nedfel na poli. Takto Sablonovité to jisté brat nelze, av§ak snaha svrhnout ze sebe
biimé, spojené s dobyvanim chleba je véénym snem o S$tésti, pfebyvajicim v mysli mnoha
lidskych bytosti. Clovék se od zvifete nelisi pouze schopnosti vyrabét nastroje, jak prohlasil
Benjamin Franklin, nybrz ptfedevSim schopnosti nalézt takové ,nastroje (politické Cc¢i
ekonomické), které mu umozni svrhnout balvan prace na nc¢koho jiného. Posouzeni téchto
vztahii je vSak velmi znepiehlednéno prave tim, ze v procesu délby prace se Clovek muze
od oné banausni nadmahy celkem legitimné osvobodit tim, ze se vypracuje do postaveni,
ve kterém se, na rozdil od hornika, jiz pfimo neuspini a nenadie.

Nelze zde uplatnit zadné jednoduché métitko, které by né€jak srovnalo konkrétni dilo
kazdého clovéka s biblickym ,,v potu tvaie jist budes chléb sviij vezdejsi“ a opraviovalo
clovéka jednoduse vynést soud nad nékym, ze si odndsi vice, nez ptinesl. I zde jde spise
o naladéni vefejného minéni, zda bude onu snahu Zit lehce a na cizi ucet hodnotit jako tu metu
zadouci nade vSechno, ¢i pravé naopak, povede Clovéka k tomu, aby se snazil lidem kolem
sebe ptinést co nejvice, a to jakékoliv podobe, jaké je schopen. Spravedinost vyzaduje nebrati
od lidi vice, nez jim davas. Neni vsak mozno odvaziti prdci vilastni a praci druhych, jiz uzivas,
kromeé toho kazdé chvile snad budes zbaven moznosti pracovati a budes nucen uzivati prdce
druhych. Proto hled’ davati vice, nez beres, abys nebyl nespravedliv....... to napsal Henry
George, americky politicky ekonom. Této otazky se ovSem tyka i jeden velmi duchaplny
bonmot Winstona Chruchlilla: ,, Kapitalismus pry vede k nerovnomérnému rozdéleni
bohatstvi. Socialismus se naproti tomu snazi o rovnomeérné rozdéleni bidy . Pokud je prace
V jistém smyslu bfemenem, ¢i dokonce je soucasti lidského tdélu a jeho ,,bidy*, pak ovsem
ve snaze o jeji rovnhomerné, nebo alespoit rovnomérngjsi rozdéleni neshledavam naprosto nic
Spatného ¢i nemoralniho. Bible deklaruje praci jako 0dél kazdého ¢lovéka, ,, Kdo nepracuje,
at’ neji - to nevymysleli komunisté, to je v Bibli, ve II. EpiStole Tessalonicenskym, 3,10.
Plati o tom ovSem rovnéz to, co fekl Dr. Karel Engli§ o komunismu. Mezi egoisty je to
prosadit nemozné, mezi lidmi, Zijicimi podle zasad lasky k bliznimu, to bude vnimano asi tak,
jak to napsal Henry George. I zde se mn¢ pravé v této otazce ,,zadouci bilance* rysuje rozdil
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mezi Stastnou a neStastnou cestou ke Stésti, nebot tak to odpovidd 1 biblickému

Nu, a workoholismus? Obavam se, Ze ani to neni $tastnd cesta ke Stésti. Biblicky
pribéh naslouchajici Marie a piln€¢ kmitajici Marty, kde pochvalena je Marie, dava tusit, ze
promeénit Zivot v praci a starost neni tim pravym lidskym poslanim. Workoholismus je nadto
obvykle spojen se spiSe egoistickymi ¢i problematickymi ocekavanimi. Vedle snahy ,,vice
vydélat® to totiz mize byt a zhusta patrné byva snaha piehlusit prazdno v dusi a existencialni
uzkost. Ob¢ tato strasidla si klidné pockaji, az sam cCloveékiiv organismus zemdli a zaveli
»zmirnit!““ a pak na né&j skoci plnou silou. Ob¢ dvé.

4.5 Spole¢ny jmenovatel v§eho: zoufalstvi, titanstvi, hybris, hi‘ich

Staré a dobré civilizacni programy pecovaly nejen o pozitivni vyty€eni nového
pohledu na svét, ktery by vpravdé civilizovanému ¢lovéku umoznil nést bfimé civilizace hrdé
a radostné, ale pojmenovali a definovali 1 scesti a rizika, kterych se lidstvo nikdy definitivné
nezbavi, protoze jsou soucasti Clovékovy piirozenosti. I kdyz se tato scesti v feckém
I hebrejsko-kiestanském kontextu nazyvaji a definuji ponékud odlisné, jde v podstaté o totéz
— jde o zneuziti svobody volby, o ptekroceni ¢lovéku daného prostoru a kompetence.
V feckém mytickém podani je ¢lovék dilem Titanl lapetea a Prométhea, a cosi titanského,
bohovzdorného v sobé tedy nese i ¢lovék, jejich dilo. Tato vzpoura se nazyva v Recku hybris
- je to prekroceni hranic smrtelnikiim danych a uchvaceni néceho, na co ¢lovék nema pravo.
Zvlastnim projevem této hybris je koncepce ,lidskych prav®, kterou je mozno povazovat
za nest’astny plod né€kolika fatalnich vzpurnych krokt. Velkym nedorozuménim je zde jiz to,
ze byva deklarovan jako ,,z kiestanstvi pochazejici®. Citim povinnost kiestanského teologa se
k tomuto bodu vyjadfit, jinak je ovSem pochopitelné véci kazdého, jaky koncept svého Zivota
si zvoli.

Zacal bych ponékud z jiné strany, ale dojdeme k tomu. Cesky uéitel a cestovatel Josef
Koftensky objel na konci 19. stoleti zemékouli a zanechal po sobé velmi zajimavy cestopis,
plny inspirujicich postiehti. O jednom z nich se mluvi v dilu, ktery je vénovan Severni
Americe. PiSe tam: ,,zatimco u nds se ditéti, kdyz jde do Skoly, Fika ,,bud hodny*“, v Americe
mu reknou ,,nenech si ublizovat*“. Pravé v tomto rozdilu vidim onen nebetycny rozdil mezi
relativng jesté kiestanskym konceptem spolecnosti a Stésti a ¢imsi v nejhorSim slova smyslu
pohanskym a barbarskym. Ono ,nenech si ubliZovat® totiz ve svém nejhor§Sim vykladu,
ke kterému piirozené svadi a tihne, znamena: jednej si, jak chce$ bezohledné (je to tvoje
pravo), jedinou hranici, kterd t€ mize omezit, je prostor, ktery si tva obét’ dokaze uspeésné
ubranit.  Je povinnosti 1 véci ,.t€ch druhych®, aby si nenechali ublizovat, aby si hlidali sva
,»lidska prava®, kterd jsou jim pokrytecky a zcela bezzub¢ ptiznana. Mate tato a tato prava, ale
musite si je sami hlidat a branit. Chtit totiz po n€kom, aby svym jedndnim prava druhych
jakoukoliv svou aktivitou neohrozoval, to je vlastné v tomto zvraceném pojeti pfimo proti
lidskym praviim! To si tedy musi hlidat ti, ktefi by byli nebo jsou poskozeni. JenomZe, na to
kazdy nema4, a budouci generace, ptiroda a Zivotni prostiedi se branit nemohou. KdyZ Indiani
nechaji dojit bilé agresory a loupezniky az k Pacifiku a nechaji se pfipravit o svou zemi, je to
V tomto pojeti pouze a pouze jejich problém a vinna je jejich neschopnost se branit a ubranit.
Biblické svédectvi mluvi zcela jinak. Stavi ¢loveku pted oci zcela novy koncept lidského
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zivota, jehoz rezultitem v mysli proménéného ¢lovéka bude novy ohleduplny vztah k lidem
I k zemi. Méjte na mysli nejen to, co slouzi vam, ale i to, co slouzi vasim bliznim. ,, Boha se
boj a prikazani jeho ostrihej” mu nebude znit jako diktat a omezeni svobody, ale jako
ukazatel na cesté od zahynuti k zivotu. Civilizovana spole¢nost nemtize byt v zddném piipadé
zalozena na ,nenech si ublizovat, tedy na deklarovanych pravech, nybrz védomém
a dobrovolném respektovani civilizacnich omezeni, kterd mne nezbavuji radosti ze zivota. A
to je obsazeno spise v tom rakousko-uherském ,,bud’ hodny!“, které bych mozna jesté takto
doplnil: “Bud’ hodny, nikomu neublizuj a ani sam si ublizovat nedej . Kiestan bude mit pied
oCima své poslani a z n&j vyplyvajici cestu, a néjakd jeho ,,prava* jsou zde pojmem zcela
mimobéZnym. Mym nejvétSim prdvem Ci privilegiem je ndsledovat Krista, coZ znamena
milovat nejen své blizni, ale 1 neptatele, takze, pokud jde o mne, vase alibistickd lidska prava
si laskavé strcte do archivu lidské posetilosti. Jde o to, byt ¢lovékem a nevidét pouze
sebe.

4.6. Co tedy dnes se Stéstim?

Zda se, ze cesta lidstva k lepSi budoucnosti by musela zacit doslova od zacatku. Co je
¢lovék? Bylo by vhodno odhodit propagandisticka klisé a vesSkery balast, kterymi je mySleni
o Clovéku zamofeno, a poloZit si znovu otazku lidské ptirozenosti, jejiho vrozeného
a ovlivnitelného tvaru a zaméfeni. Bylo by vhodno wvratit civilizaénim programim,
rudimentaIné zivoticim v cirkvich a filosofickych seminétich, znovu prestiz, zivot a poslani.
Lidské $tésti si rozhodné zaslouzi vice pozornosti, neZ vyroba mydla nebo masla. Bylo by
dobré znovu nalézat a osvojovat si nové modely svobody, boje i bohatstvi, takové, které by
byly civilizacné¢ konstruktivni, nebyly zcela konfekéni a uniformni a byly tak hodnotnou
nahradou barbarskych konceptt.

Téma ,Stésti jsme ucinili namétem nékolika diskusnich programii na riznych
urovnich, a nékteré diskusni ptispévky poukazaly na dal$i pozoruhodné souvislosti. Zaujal
mne na takovém foru v diskusi posluchacem piedneseny udaj, Ze asi pouze 20 % lidi je
schopno si samo nalézt takovy model stésti, ktery by nebyl pro né¢ samotné nebo pro jejich
okoli destruktivni. Je nabiledni, Ze takové tvrzeni lze tézko dokazat, a proto ho lze rovnéz
kdykoliv oznalit za subjektivni ¢i doktrindrni. Na zaklad¢ ,,neptimych dikazi“ se vsSak
domnivam, ze pravé tak tomu asi je. Zcela pasivni role statu, ktery ponechava volbu Stésti
kazdému na jeho vili (i t€ém 80 %), jevi se mi, vyhovuje dokonale obchodnikiim se $téstim
faleSnym a zdanlivym. Jim je bezhlavy duchaprazdny konzum, hazard vSech druhli a barev
a teoretickda moZznost neomezenych moznosti, koncici ovSem v nejednom piipadé lidsky
nedistojné pod mostem. Ona druhd diskusni pozndmka mné rovnéZz krouZila hlavou, jeji
vysloveni nezndmym c¢lovékem mne pobidlo k jejimu domysleni. Ona pozndmka (nebudu asi
zcela presné reprodukovat) spocivala ve srovnani Zivotniho pocitu ¢lovéka v socialismu
a V tehdejSim zapadnim Némecku. Dle hlasu onoho zipadniho pamétnika to byl on, kdo
obéaniim CSSR zavidél jisté napéti mezi obéanem a panujici moci, umoziujici ¢lovéku se
vyhranit, a to 1épe, nez jak to umoZnovalo prostiedi liberalistické beztvaré beztize tzv.
,»svobodného svéta“. Myslim, ze je to jeden poznatek psychologie, Ze jistd mira nezbytného
piekonavani odporu ¢i neptizné pisobi na Zivotni pocit a psychiku Iépe, nez pocit absolutni
bezbtehé volnosti.
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Z toho vseho mné vyplyva, ze pokud nas svét prezije ony soucasné krize, zptisobené
Spatnym nastavenim uvazovani o $tésti a cestach k nému, bude nutno, aby se budouci lepsi
model lidské civilizované spole¢nosti poucil z chyb a krizového vyvoje, nastalého masivné
po rozpadu stfedoveéké (jisté ne dokonalé) symbolické soustavy, nebo tedy mozna jesté
mnohem dfive, jak ostatn¢€ naznacuje nazev.

Bylo by nutno realizovat n¢kolik opatfeni, vyvstavajicich z ptedlozenych tvah. Jde
o nalezeni nahrady pudu shromazd’ovaciho, vrozené agresivity a lenosti, tedy onéch orientaci,
pritomnych v rizném poméru v kazdé lidské bytosti. Mozna by bylo vhodné tyto nové cesty
ani nepovazovat za ,,ndhrady* asociujici néco méné hodnotné¢ho, nybrz za to pravé, co je
Clovékem nahrazovano pravé zneznalosti souvislosti onémi dosavadnimi neu¢innymi
a scestnymi prostfedky. Chcete-li, jde o rehabilitaci ,,socidlniho inzenyrstvi®, coZ je jisté
povazlivé, ale nebude to poprvé, kdy je nutno se vratit k néemu, co bylo mnohokrat
odkopnuto a poplivano. Ono je totiz socidlnim inZenyrstvim v podstaté vSechno, co piesahuje
divokou tlupu a jeji jednoducha pravidla o rozhodujici moci hrubé sily.

Na tricku jednoho teenagera jsem vidél népis ,,Kazda generace si zaslouzi svoji
revoluci!® Asi je tedy tuto lidskou potiebu jiz jednou nutno vzit vazné. Je to nezastavitelna
sila. Brnénsky myslitel FrantiSek Vymazal vSak ptfichazi s cennym poznatkem — ,, Mnohé sily
nelze zastavit, lze jim vSak celkem nepatrnym zasahem dat jiny smer“: Pokojné tesSeni lidské
pochopit myslenku ,,svatého boje* jako duchovniho boje 0 novy obraz svéta a jeho realizaci
ve vlastnim mysleni a jednani. Jista cast populace snad ptijme sport jako pole, kde lze tento
pud realizovat zpiisobem takika a malem skoro uslechtilym. Jisté zbude 1 nepocetnd mnozina
lidi, zé&pasicich s vlastnimi komplexy, projevujicimi se nezvladnutelnou tendenci
k nespokojenosti a vzdoru (jde o onéch 5%, které pravidelné aktivné organizuji pievraty
a revoluce, do kterych strhnou i ty ostatni), které bude nutno uspokojit jinak. Bylo by to
patrné¢ mozno zcela jednoduse — stat saim zaloZzi tajnou zakonspirovanou protistatni organizaci,
ve které se zdjemci o tento zpiisob Stastné seberealizace shromazdi a budou kontrolované
vyvijet protistatni Cinnost, za kterou je stat bude mirnou humanni represi odmeénovat
a vyznamenavat. Mozn4 to neni novd myslenka, divil bych se dokonce, kdyby na to uz davno
n€kdo nepfiSel. Jde patrné o respektovani jisté antropologické konstanty, ktera je
nezmeénitelnd, 1ze pouze eliminovat jeji povétSinou zhoubné dopady.

Hrabivost v déjinach jiz jeden vyzkouSeny a uslechtily ,,odklanéci model” ma. Je to
puritanska koncepce ,,boziho Safate®, ktera byla aplikovana pravé v puritdnskych pocatcich
kapitalismu od 16. stoleti, a to ptedeviim v Anglii a posléze i v rodicich se USA. Clovék zde
Vv roli Safafe sice shromaZzd’'uje a rozmnoZuje statky, vnima to vSak jako Safafskou roli v zajmu
,hadsvétského* vlastnika vSeho, co jest. Milionat Carnegie to pozdé&ji naptiklad vyjadiil takto:
,,Jsem pouze spravcem svého majetku ve prospéch svych méné Stastnych bratii. Myslim, Ze
takto pochopend tvofiva aktivita nemusi jisté koordinacni direktivy stadtu nutné vnimat jako
omezeni své role nebo svobody. Rad bych si zachoval nadé&ji, Ze snad v mysli alespon
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stale jeSté je. Rimskopravni pojeti vlastnictvi s jeho ,,prdvem uZivat i zneuZivat® je ovSem
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S touto puritanskou Safafskou koncepci v jistém nesouladu, a také ho, zda se, uspésné hubilo
a hubi.

A4

Se svobodou bude prace nejtézsi. Pritomnost ,,svobodné vile* se opird o uctyhodné
latky, které jsou zakladnimi kameny civilizace — i biblické podani vyzniva v tomto smyslu.
Vzpominam si v§ak rovnéz na jednu diskusi, ve které zaznél asi tento dialog. Hlas ¢. 1: ,Je
néco vic, nez svoboda? Hlas ¢. 2: ,,Ano, vice nez svoboda je, vzdat se své svobody pro
druhé!“ Vsechno je mi dovoleno — ano, ale ne vsechno prospiva. Vsechno je mi dovoleno —
ano, ale nicim se nedam zotrocit. 1. Korintskym 6,12

Podstatou totalitnich rezimi je, jak tedy pravi jiz zminéna Duvodova zprava
k sou¢asné platnému Obcanskému zakoniku, vnucovani uré¢itého modelu Stésti. Pfedevsim,
bylo by dobré upfesnit, kterou politickou doktrinu ma Dlivodové zprava na mysli. Hazet do
jednoho pytle fasismus a socialismus (coz se zde zjevné déje) prozrazuje naprosto stejnou
miru zlovolné neschopnosti diferenciace, jako hazet do jednoho pytle faSismus a kapitalismus,
¢1 pripadné kapitalismus a socialismus. Cesta k lepSimu svétu musi vést ponckud
zodpoveédnéjsimi a méné ideologicky nacichlymi analyzami lidskych pokusii o uspotadani
véci vefenych. Az bohda naSe kultura piekona svoji soucasnou krizi, coz se neobejde bez
vyznani vin a obratu v mysleni, bylo by dobré navazat na jiz zaloZené, avSak z rtuznych
davodi neuspésné civilizani programy. Bude nutno vratit diistojnost lidské praci, bude nutno
definovat oblasti, které budou posvéceny, a nebudou tedy smét byt cilem ptirozené lidské
destruktivity, bude dobie vstépovat civilizatné konstruktivnéjsi pojeti svobody, nez jakéhosi
permanentniho ,,prava na vzpouru®. Nase kultura opustila ethos, a pravni stat je chapan tak, ze
neplati nic jin¢ho, nez zékony, a ,,co neni zakazano, je dovoleno®. Le¢ vSak, jak kdosi trefn¢
poznamenal, ¢loveéka je mozno zabit asi 35 zpiisoby, z ¢ehoz jich zdkon zakazuje a trestd asi
pét. Clovéka (i ve velmi mnoZzném &isle) je mozno zabit i tim, Ze je mu ,,Gfedné“ schvalena
jeho barbarska predstava o cesté ke Stésti. Svym vlastnim individualnim usilovanim o Stésti,
pochopeném tak, jak to vyjadiuje litera (a, obavam se, i duch) ptislusné pasaze v Divodové
zpravé k Obcanskému zakoniku, ¢lovek ke Stésti nedojde. Spolec¢nost, ktera nedba o vychovu
ke Stésti, je asi jako letadlo letici naslepo, potmé, bez vySkoméru i1 rychloméru.

Civilizace, tvofend lidmi neproménénymi nckterym civilizatnim programem je
V podstaté Augustinovo ,,magnum latrocinium®, je to barbarskd tlupa na mnohem vyssi
a nebezpecngj$i Urovni. Hrabivost a valkychtivost se stavaji (a jsou) piimo statnim
programem, ktery vzdy pfitahoval dobrodruhy a chaoty, neschopné odloZit své ptirozené
zalozeni. Pfedpoklad, ze lidskou spolecnost a jeji existenci Ize néjakou myslenkou fidit, mize
nékomu piipadat jako ,,osudna domyslivost”, predpoklad, Ze se neproménény Cclovek,
disponujici znicujicimi potencidly a fizeny svym sobectvim miZe stat vychodiskem viibec
jaké budoucnosti (o S$tastné zde vibec nemluvme) je ovSem potom osudnou slepotou
a posetilosti, ne-li zlo¢inem proti veskerému jsoucnu.

4.7. Stésti jako novy civiliza¢ni program

Evropsk4 moderna pfinesla n¢kolik velkych témat, ,,vypravéni ¢ili ,,narraci, jako je
socialni spravedlnost, svoboda, narod, pokrok a podobng. Z historického selhdni téchto
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narraci, skonciv§ich namnoze ve svych vlastnich negacich ¢i selhanich, vyrusta filosofie
postmoderni. Pouceni ze selhani moderny lze ,,postmoderné* chapat ve dvou smyslech — jako
resignaci na jakykoliv ,,program®, ¢i jako hledani a snad i nalezeni takové narrace a takového
programu, ktery by obsahoval pouceni z dosavadniho krizového vyvoje (omlouvam se jesté
jednou tém, pro které je tento pojem zatizen néjakymi asociacemi — je totiz az ptili§ dobry
a vystizny na to, aby byl kvili tomu odlozen). Spole¢né vSem projektim moderny byl
jednoduchy osvicenecky optimismus, predpokladajici, ze jejich téma se v procesu jeho
uskuteciiovani ve vse dal$i potfebné spontanné rozroste. Opak byl pravdou, absolutizaci
jednoho jediného aspektu zmizelo i to, o co jim §lo. ,,Stésti“ by mohlo byt pravé tim
zastfeSujicim tématem, umoziujicim proporcionalné pocitat se vSemi hodnotami, které tento
komplexni pojem obsahuje a predpoklada, a to v takové jejich podobé, ktera nebude rusit ¢i
piimo negovat ty ostatni. Tak tomu totiz pravé pii souCasném pochopeni je — uctyhodna
hodnota ,,rovnost™ se vylucuje s jinak stejné uctyhodnou hodnotou ,,svoboda®, a v kalnych

vodach, které prave takto povstavaji, se dafi jiz pouze Ciro¢irému sobectvi a bezohlednosti.

Podobny vztah je totiz 1 mezi uctou k nezaménitelné individualité¢ kazdého lidského
jedince na strané jedné a respektem Kk lidskému celku lidské spolecnosti (od rodiny az
po lidstvo) jakoz celku boziho stvofeni, tedy pfirody, a to zivé i tzv. nezivé. 1 zde jde
o nalezeni vztahu vzajemného dopliiovani a naplhovani se, a nikoliv, jako doposud,
o prosazeni jednoho proti druhému. Nejinak je tomu se vztahem mezi individualni iniciativou
a nezbytnosti globalni koordinace lidského usili. Stésti jako Gstfedni pojem jiz takika samo
o0 sob¢ vylucuje krajnosti. V radmci tohoto vychodiska by bylo mozno redefinovat i postaveni
autority (vlady, vrchnosti) ve spolecnosti. Existenci i hlas zodpovédného orgénu, ktery by
kvalifikované a s ohledem na bytostné transcendentni urceni ¢lovéka koordinoval lidska usili,
aby neprodukovala nestastné odstréené od stolu, bych nebral (a nikdy jsem nebral) jako
nesvobodu. Pro Stastného ¢lovéka to nepiedstavuje problém.

Stésti je pojem, ve kterém se viechny linie lidského snaZeni sbihaji. K nému vie mifi,
a od néj se, jako od nejsiln€j$i motivace, vSechno odviji. Postulatem ustfedni role Stésti neni
popfeni ani zruseni toho vSeho, co Clovék dobrého v minulosti dokazal a vytvofil, nybrz
naplnéni. Ani Spasitel neptiSel, aby rusil, nybrz aby naplnil. Jde pouze o to, nelézt srozuméni
se situaci, ve které se Clovek na tomto svéte naléza a k tomu nalézt i kladny a radostny ptistup
K limitujicim faktorim a koordinaénim nezbytnostem, a to nalezenim lasky k bozimu
stvoteni, zdravého lidského humoru a prozivané lidské sounalezitosti. Ke Stésti se zda vést
ptimo ¢i nepiimo né€kolik cest. Ani ty nestastné nelze opatfit zamcenymi zavorami, bylo by
vSak vhodné na jejich riskantni a neSt’astnou povahu zav¢as upozornit. Nekteti to méli a maji
dokonce jako poslani, a kdo vi, jak a zda to délaji.

Buh nabidl ¢lovéku dopliujici vzdelani k tomu, aby nelegitimné uchvacenou
kompetenci rozliSovat dobré a zl¢ dokazal realizovat kvalifikované ¢i alespon kvalifikovanéji.
Clovék viak vétsinou bud chodil za §kolu, nebo se latku pouze nauéil ,,na znamky* a jednal
dal po svém. Svou posetilost, hrabivost a agresivitu pfiodél hdvem vznesSené znéjicich frazi.
Evropskd kultura se ve své soucasné podobé kiestanskych hodnot dovolavd nepravem.
Odmitnuti zminky o kiestanstvi v Evropské tstavé je vtomto smyslu docela upfimné
a pravdivé. Kterysi anglicky biskup pry vyjadtil véc takto: ,, Krestanstvi v Evropé neselhalo,
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protoze jesté mnebyl uskutecnen zZadny vazmy pokus ho zavést”. Vidim to dost podobné.
Ti, kteti meli byt svétlem a soli svéta, se starali o vSechno mozné a jiné.

Naseho tématu se dotyka i tzv. Bockenfordeho dilema. Tento némecky pravni teoretik
jasng, lapidarné a sméle vyslovil to, co musi vice ¢i méné jasn¢ vidét kazdy, kdo se ponofii
do studia zapadni kultury. Ono dilema spoc¢iva v tom, ze liberalni spolecnost potiebuje
ke svému fungovani predpoklady, které sama nevytvaii a vytvofit nedovede, aniz by
nepiestala byt liberalni. Ano, liberdlni spole¢nost nedovede vychovavat ¢i formovat jedince
k takovému pojeti Stésti, které by je vedlo ke spontanné konstruktivnimu vztahu k celku, jaky
byl kdysi samoziejmy pro puritany, ktefi tuto myslenku spole¢nosti bez vné&jsiho nuceni
zavedli €1 zaloZili. Oni si ovSem ex post vlivi, které je samotné vyrazné formovaly, nebyli
védomi, a byli schopni si myslet, Ze to snad jde samo od sebe. Liberalni spole¢nost v§ak miize
fungovat pouze s lidmi, ktefi budou $tastni tim, ze jejich osobni iniciativa prospiva celku
a jejich bilance je takova, Ze od spole¢nosti méne berou, nez kolik ji davaji. Takovi lidé vSak
nevznikaji jen tak... Clovék, ktery svou iniciativu proméfiuje ve sviij osobni prospéch, bez
ohledu na celek, se v podstat¢ chova jako rakovinna bunka, jejiz svobodny rozmach
a mnoZeni bez ohledu na schéma daného organismu tento organismus dfive ¢i pozd¢€ji zahubi.
Pfirozend potieba boje se v civilizované spolecnosti chova jako bila krvinka, kterd
pii leukémii za¢ne pozirat ty ¢ervené.

Diivodovéa zpréava k Obcanskému zdkoniku uvadi svymi zminkami o $tésti obCany
v omyl, nechci-li fici pfimo, ze je podvadi. Absolutni svoboda pii volbé $tésti (s t€émi nékolika
mlhavé bezzubymi vyhradami) pfipomina spiSe reklamni trik, pii kterém obchodnik vyzveda
u svého zbozi vlastnosti, které nemélo, nemé a mit nemize. Konkuren¢ni vyhoda liberalismu
proti jinym syst¢émim (zlovolné¢ hozenym do jednoho pytle s faSismem), spocivajici
V nepiitomnosti regulace ¢i omezeni hledani cesty ke Stésti, ta prosté neexistuje a existovat
nemiize. Napadd mne neodbytna otazka: co by se stalo, kdyby ono byli obfané v liberdlni
spolecnosti s timto dilematem seznameni, a bylo jim sdéleno, Ze jista mira regulace jejich
Stésti je nezbytna? Kazdy soudny ¢lovék mné fekne, Ze to neni mozné, a to jiz proto, ze neni
zadna autorita, ktera by se takového sdéleni mohla ujmout. Myslim, ze kdo by to fekl, by
skon€il poplivan a velmi smutné. JenomzZe jednou to feceno muset byt bude — lidé, prosim
vas, to, ze dokonald spolecnost funguje ,,sama od sebe®, na zaklad¢ jakkoliv velké bezohledné
sobeckosti jedinct, byl omyl. Je nezbytny jisty moralni standard, a spole¢nost musi ucinit
nezbytné kroky K jeho nastaveni, ovSem soucasné s vychovou ke kultivovanému S$tésti.
Pfipravte se na to, nebudete si moci délat, co se komu zlibi, bylo by tfeba Setrn¢, avSak
nepteslechnutelné sdélit. Néco takového jiz ddvno alespont naznacovat mohlo a mélo byt
poslanim kiestand....

Na zavér — co délat?

Brnénsky myslitel FrantiSek Vymazal vyslovil mySlenku, kterou nelze nevzit vazné,
a kterd se vztahuje i k tomuto tématu. Vsichni napravci svéta pohoreli na tom, zZe chtéli zmenit
cloveka k lepsimu. Je ovsem mozno s jistou nadéji dodat, ze snad v tomto usili jesté nebyly
vyerpany viechny moznosti. Stésti lidu lze stéZi uspd$né a u¢inné formovat zikony
a nafizenimi. Sebelepsi a sebeuslechtilej$i mySlenka se tim, Ze je vhucovéna, zcela degraduje.
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Dobie minéné indoktrinaci implantované koncepty $tésti skutecné selhaly, a to jak koncept
,zhora* nafizeného kfestanstvi, tak stejné i1 zdkonem nafizeny rovnostaisky altruismus
socialismu. Jedina relativné snad schiidna cesta spociva ve vychove, a to véetné umeéni, a dale
pak v piikladu. Skola by méla do Zivota vstupujicimu ¢lovéku tuto kardinalni otazku jeho byti
na priméfené urovni priblizit a osvétlit, a méla by mu také nabidnout jisty soubor
nabozenskych i filosofickych koncept,

které ke konstruktivnimu §tastnému Stésti ¢loveka

Bez fadu nemuize
Zadna spole¢nost
vzniknout, bez smichu,
kterym se tento f4d
relativizuje, nemuze
existovat

mohou pfivést. Zatim to bylo vzdy tak, ze byl indoktrinaci doslova vnucovan pouze jeden
nabozensky ¢i filosoficky koncept, coZ pochopitelné nefunguje jiz proto, Ze ty ostatni
dostanou sladkou chut’ zakdzaného ovoce. Je také zndmou pravdou, Ze kdo znd pouze jedno
nabozenstvi (filosoficky smér), nezna 7adné. Slo by tedy o to, nabidnout jiz v procesu
dospivani mladému c¢lovéku nékolik konstruktivnich koncepci, ze kterych by si podle svého
habitu jednou vybral ten sviij, a pfitom by ovSem rozumél i tém, které si nevybral. Uméni by
pochopiteln¢ také mélo predevSim vychovavat a zuSlechtovat, a nikoliv byt
exhibicionistickym rejdistém excentrickych jedincii, pronasledovanych néjakou muirou. I ti
maji sviij smysl, avsak jejich tvorba by méla byt jako takova jasné oznacena v doslovu — jaké
ze komplexy chudédka autora trapily, co vSechno patologicky nenavidél, a jak mu to, Ze to
hodil na papir nebo na jevisté ¢i celuloidovy pas pomohlo. Koordinaci veskerého tohoto usili
by mél mit na starosti specialni ufad, pro ktery bych zvolil nazev dle jedné funkce
V bara¢nickém vyboru: svandymistr. Tim by tento filosoficko-nabozensky koordina¢ni organ
nemusel nikomu ani pfili§ ptipominat Orwellovo ,,ministerstvo pravdy*, protoze by mimo jiné
stiezil 1 to, aby vSechno formovani bylo provazeno nikoliv zvednutymi péstmi ¢i ukazovéky,
nybrz vlidnosti, radostnosti a humorem a pochopenim. Slo by o komplexni vychovu, ve které
by nebyl ¢lovék technokraticky chapan pouze jako ,,homo oeconomicus®, nybrz jako bytost,
ktera spojuje V jedno materidlno i duchovno.

Krizovy vyvoj, ktery je vnimat na proménach a peripetiich ¢lov€kova hledani Stésti
a cesty knému, se v historii zcela jasné zra¢i. Omyly a scesti lze chapat jako vysledek
nezamyslenych omyli a klamnych pfedpokladi, kterym lidé na d&jinnych kiizovatkach
podlehli. Takto Ize také rozumét i tém sméram, které mné v ramei této studie vychazeji jako
scestné. Jist€ 1 pan Milton Friedman i pan von Hayek a dalsi to jisté mysleli v rdmci svého
vidéni svéta dobfe, a jejich hlas je nutno brat v tivahu, ale ani oni nejsou hlasem z nebe. | pak
vSak bije do o¢i pokrytectvi téch, kteti ,,zachranuji cloveéka pted jistym civilizatnim
formovanim jeho necivilizovanych ptedstav o $tésti, aby ho pak ,,osvobozeného* piedhodili
mnohem hor§imu a se Stéstim neslucitelnému ujaimeni ekonomickému, at’ jiz v roli
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exploatovaného jedince nebo otroka svého vlastniho mamonu a hrabivosti. Stojime vlastné
na zacatku cesty, byt vybaveni zkuSenostmi a poucenim, pokud si ovS§em pouceni Clovek
bude ochoten z d&jin vyvodit. Je tieba nalézt civilizovany obraz Zivota Cloveéka v lidské
spole¢nosti, ktery by obsahoval zaroven fad 1 humor, humor, ktery fad zlidstuje a odbourava
jeho krajnosti. To vSe je tfeba k tomu, aby byla nalezena cesta k civilizované koncepci $tésti,
které by nebylo vnucené, uniformni a nudné, nybrz tvotivé, pestré a nasledovanihodné. Je to
spolecny ukol vSech lidi dobré viile, je to program nové vSeobecné porady o napravé veci
lidskych, je to humanizovany projekt socidlniho inzenyrstvi. Lze rovnéz fici, ze veskeré
dosavadni ,,socialni inZenyrstvi“ bylo pfespfili§ inZenyrské, a predpokladalo, ze vytvorenim
nékterych materidlnich ptredpokladti bude harmonicka spolecnost pouhou otdzkou dalSiho
samoziejmého vyvoje. Neni tomu tak. Projekt lidského Stésti je nutno aktivné budovat,
a na rozdil od inzenyrskych plantt musi byt uplatnén pravé i onen humor, bez kterého
Clovek patrné jakoukoliv prekazku ,,ve svém svobodném rozvoji vidi jako dé€jinnou tragédii.

Jahve 1 Alldh se Cclovéku predstavuji jako bohové piisni, avSak milosrdni
a dlouhoshovivajici. Bohové udé€lali vSechno pro to, aby byl ¢loveék Stasten, tak to vyjadiovali
fecti myslitelé, a vychazelo jim z toho, Ze nest’astnost je porucha na ¢lovékove strané. Kdyby
na misté boht byl ¢lovek, uz davno by takto vzpurné se chovajici projekt zrusil. A jiz v této
shovivavosti je ten nejveétsi kus naSeho Stésti. A od néj je také mozno zacit. A pak odstartovat
né¢jaky nadéjnéjsi civilizacni program. Lidské Stésti si rozhodné zaslouzi vic pozornosti, nez
vyroba mydla nebo masla. Pust'te se do toho také, nenechte to na nas. A ke svym vlastnim
sloviim bych dodal — vezméte je s onim ,,zrnkem soli* a kriticky. I ja jsem pouze Clovek
a mohu se mylit. Jsem vSak Stasten, ze jsem vam to mohl sdélit, a tieba se ndm povede
spojenymi silami alespoii nékomu ukazat cestu ke Stésti lepSimu, nez je Stésti barbara nad
hoticim nepratelskym méstem nebo nez je Stésti pasouciho se dobytka.
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