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Autor vypracoval diplomovou praci zabyvajici se geodetickym zamérenim a vyhotovenim
stavebni dokumentace casti objektu v aredlu Hradu Vevefi. Diplomant provedl pozemni
laserové skenovani a pripojeni mra¢na bodl do referencnich systémd S-JTSK a Bpv pomoci
terestrickych metod. Nasledné vyhotovil ¢astecny pasport stavby, tedy vykresy pldorysu, fez(

a pohledd.
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Komentar k bodum 1. aZ 5.:

Odborna uroven prace je diskutabilni. Na jedné strané autor vytvofil pomérné obsahové
kvalitni vykresovou dokumentaci, na druhé strané se v praci nevénoval urcitému zakotveni do
problematiky dokumentace staveb v kontextu legislativy, ktera je v soucasné dobé vice nez
aktualni v souvislosti se stavebnim zakonem Uc¢innym od 1. 1. 2024 a souvisejicimi vyhlaskami.

Pouzité metody a technologie jsou v pfipadé tohoto typu objektu vhodné, autor zjevné prokazal
schopnost s témito technologiemi samostatné pracovat. Nicméné uZz nedokazal spravné
postihnout zaklady geodetické Cinnosti, viz pfipominky nize.

Odbornou literaturu autor pouzil jen ,pro forma“, neodkazuje na zdroje tam, kde by odkazovat
mél, ani si nedohledal dalsi zdroje tykajici se dokumentace pamatkovych objektd. V seznamu



literatury uvadi jen 9 zdrojU, z toho pouze dva ([2] a [9]) se tykaji dokumentace pamatkovych
objektu.

Formalni stranka prace odpovida kvalitou Grovni primérné semestralni praci. Oponent rozumi
tomu, Ze autor nema jako matersky jazyk ceStinu, proto nijak nehodnoti gramatickou ani
slohovou podobu predlozeného textu. Nicméné i presto je text této prace vlastné jen kompilace
jinych zavérecnych praci na toto podobné téma bez néjakého zasadniho vlastniho vjemu
autora.

Autor mozna splnil formalni poZadavky zadani prace; dle poznatk( oponenta ale velmi obtizné
splnil prokazani kvalifikace absolventa s titulem inZenyr, viz nize.

PFipominky a dotazy k praci:

1.

V kapitole 3. Problematika mérické dokumentace autor uvadi: ... Hlavnim cilem textu
je navrhnout obecné prijatelny standard pro mérickou dokumentaci pamdtkovych objektu
..".Vzhledem k tomu, Ze v celé této kapitole autor neodkazuje na zdroje, neni z této
formulace jasné, jestli tento standard vznikl a byl plvodné publikovan v rdmci této prace,
nebo tento text prevzal z jiného dokumentu, ktery zapomnél citovat.

V kapitole 4. Typy laserového skenovani autor popisuje technologii laserového
skenovani, nicméné v celé kapitole neni jediny odkaz na literaturu, ze které autor
zjevné vychazel.

Pomocna méricka sit: v kap. 5.1 Rekognoskace objektu na str. 18 autor zminuje ,,... dva
polygonové porady, jeden vné objektu a druhy uvnitr”. V kap. 6. Mé&Fické prace a dale uz
nikdy nezminuje polygonové porady, jen (pomocnou) meéfickou sit.

V kap. 6.1 MéFeni pomocné méFické sité a vlicovacich bodut na str. 22 autor uvadi
pojem vychozi sit pro body 4011, 4012, 4013 a 5002, které byly zaméreny technologii
GNSS a ze kterych byly urceny terestricky dalsi body pomocné méfické sité plus dle
informaci na str. 23 celkem 18 vlicovacich bodt a 16 kontrolnich bodd, kdy nékteré z nich
byly identické s body z minulych let. Dale v této kapitole autor piSe, ze: ,Na vsech
stanoviskach se méri vysky cile a pristroje. TotdIni stanici se méri délky a sméry na hranoly ve
dvou polohdch.” Toto vlastni sdéleni autor nedodrzel, viz pfipominky nize.

Vypocet: autor k praci prilozil zapisnik méreni totalni stanici ve formatu PDF
strukturovany ve formatu MAPA2/ZAP (pFiloha €. 2. Zapisnik méreni.pdf). Oponent
rozumi tomu, Ze by to mohl byt originalni zapisnik z terénu neocistény o néktera méreni,
potom mél ale vzniknout ocistény zapisnik, ktery by vstupoval do vypoctl. Nasledné
autor s timto zapisnikem provedl| nékolik zdanlivé spravnych operaci typu zpracovani
méreni ve dvou polohach dalekohledu, opakovanych méreni a redukci smér(.

Poté autor provedl vypocet pfibliznych souradnic v mistnim systému zvoleném do
zakladny spojnice bodd 4011 a 4012, provedl vyrovnani sité, nasledné spocital
souradnice vlicovacich a kontrolnich bod0 prostorovou polarni metodou a nakonec
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e)

f)

a)

vSechny souradnice a vysky bod0 transformoval korektné shodnostni transformaci do
referencnich systému S-JTSK a Bpv na body 4011 az 4013 zamérenymi metodou RTK.

Pouziti zapisniku mérfeni vtéto podobé pro vypocty, které jsou autorem dolozeny
v priloze 3.2 Protokol z SW Groma.pdf, plsobi nekvalifikované z nasledujicich divodu:

Autor zavedl pri nacteni méreni a zpracovani délek méritkovy koeficient 0,9998566130
(-14.3 mm/100m), coz je v pfipadé pouziti technologie laserového skenovani a tvorby
vykresové dokumentace objektu ve skutecném rozméru nekorektni postup.

Na stanovisku 4011 orientoval na bod 4012, celkem 5krat, z toho 3krat v prvni poloze
dalekohledu a dvakrat ve druhé poloze dalekohledu. | po provedeni zpracovani méreni
ve dvou polohach dalekohledu a opakovaného mérfeni nicméné do vypoctu orientace
vstupuje tento bod dvakrat jako dvé orientace, dokonce autor uvadi jak opravy sméru,
tak orientacni posun (str. 19 pfilohy 3.2). Tento zplsob vypoctu neodpovida zakladnim
principlm geodézie.

Na stanovisku 4013 zaméfil 5krat orientaci na bod 4012 z toho dvakrat ve dvou polohach
dalekohledu a jednou jen v prvni. S timto méfenim bez dalSiho vysvétleni vstoupil do
vypoctu.

Ze stanoviska 4012 urcoval bod 5002 pomocné méFické sité zminény vySe a na str. 22
prace, dokonce zaméreny GNSS, nicméné urceny jen v prvni poloze dalekohledu, ale
nikdy z tohoto bodu nasledné nebylo méreno, a tedy vlastné neplni zadnou funkci. To
by bylo pochopitelné, pokud by nékde v textu autor zminil plvodni funkci tohoto bodu,
kterad se nakonec nemusela osvédcit, coZ neudélal.

Nicméné z tohoto stanoviska 4012 autor urcoval terestricky i bod 4013 (jeden z hlavnich
bodl pomocné méfické sité zamérenych i technologii GNSS), bohuZel jen ve druhé
poloze dalekohledu (zenitovy Uhel 301,1278 g). Tento zpUsob vypoctu neodpovida
zakladnim principlm geodézie, uz jen proto, Ze tento bod je takto urcen v podstaté
,vzhiru nohama” vici pomocné mérické siti a nemél by vibec vstupovat do dalsich

vypocta.

Dale autor na stanovisku 4019 orientoval 4krat na bod 4018, vzdy jen v prvni poloze
dalekohledu.

Autor nasledné proved| polohové a vySkové vyrovnani sité na bodech 4011 az 4019 a
5002. Dle oponenta je to korektni myslenka, byt dle informaci oponenta mohla byt sit
proméfena vice s ohledem na nadbytecna méreni (napr. ze stanoviska 4012 mohlo byt
méreno na bod 4016 atd.). Provedeni vypoctu vyrovnani sité vykazuje vady pfi urceni
apriornich stfednich chyb vstupuijicich velicin:

Délky mérené totalni stanici Trimble M3 (dalkomér s presnosti 2mm+2ppm) na velky
hranol na stativ: napf. ze stanoviska 4012 na bod 4013 délka 26,4399 m s apriorni stfedni
chybou 0,21 mm, dale ze stejného stanoviska na bod 5002 s délkou 1,0319 m a apriorni



b)

10.

11.

stfedni chybou 0,50 mm, na stanovisku 4011 orientace na bod 4012 s délkou 69,5 m ma
stfedni chybu 0,18 mm a orientace na bod 4014 s délkou 37,6 m ma stfedni chybu 0,20
mm, apod.

Podobné u mérenych smérl vstupuji do vyrovnani zvlastni apriorni chyby od 10
do 30 .

Nasledné autor uvadi vyslednou strfedni souradnicovou chybu vyrovnanych souradnic
0,90 mm, ktera je dle informaci oponenta nadhodnocend, spravné je tato hodnota
s autorovymi mérenimi na urovni 1,25 mm a vice dle spravné volby apriornich stfednich
chyb.

Autor poté provedl vypocet viicovacich a kontrolnich bodl prostorovou polarni metodou
v lokalnim souradnicovém systému a az poté proved!| transformaci do referencniho
systému S-JTSK.

Na stanovisku 4011 (str. 24 pfilohy 3.2 Protokol z SW Groma.pdf) uz po vyrovnani
souradnic a vySek pocita podrobné vlicovaci a kontrolni body 105, 115 a 116. Orientuje
na tomto stanovisku na body 4012 a 4014, korektné pouziva jejich vyrovnané
souradnice, ale orientace téchto bodl vstupuji do vypoctu vzdy dvakrat z néjakého
zdhadného ddvodu.

Bod Hz Smérnik vV or. Délka Vv délky
4012 003 69.530 -
4014 0.001@ 37.648 -
4012 -0.0035 69.530 - %
4014 0.0016 37.648 -
Orientaéni posun [g]: (Smérnik nulového sméru)
m0 = SQRT([vv]/(n-1)) [gl: (Stfedni chyba jednoho orientaéniho sméru)
SQRT ([vv]/ (n*(n-1))) [g]: (Stfedni chyba orientaéniho posunu)

Vypocet tedy naplnuje znaky nepochopeni zakladnich geodetickych principUl, které by
v jednotlivych krocich bylo mozné tolerovat s prihlédnutim na kvalitu vysledk(. Takto
autor doklada vysledek své zeméméFické Ccinnosti zplsobem, ktery je
nevérohodny. Tomuto faktu nenapomaha ani to, Ze nikde v pfilohach ani v textu nejsou
uvedeny vysledné souradnice vlicovacich a kontrolnich bodd, neni nikde vysvétleno, co
jsou body s oznacenim X01 a X02 a jen diky davtipu si Ize dovodit, Ze body R.x budou
nejspis prirozené identické body jednoznacné identifikovatelné i v mracnu boda.

V kap. 7.3 Ovéreni pFresnosti mracna bodu na str. 31 prace a dale na str. 32 autor uvadi
obrazek €. 19 s rozmisténim kontrolnich bod0, nicméné bez jejich ciselné identifikace.
Tabulka €. 4 na str. 33 obsahuje hodnoty porovnani odchylek na 7 kontrolnich bodech,
cca do 10 mm, coz vypada az moc skvéle v pripadé objektu tohoto typu. Na str. 29 prace
autor uvadi, Ze pro vlicovani pouzil 12 bodU v ciselné radé 100, viz niZze. Na str. 23 prace
v zavéru kap. 6.1 MéFeni pomocné mérické sité a vlicovacich bodu uvadi, Zze bylo
zaméreno , 18 vlicovacich bod(i a 16 charakteristickych bodd”.

Celkem tedy 34 bodd, které mohly byt libovolné vyuZity pro vlicovani/kontrolu mrac¢na
bod0. Na vlicovani tedy autor pouzil 12 bod@ (101, 102, 103,105, 109, 110, 111, 112, 113,
114,115, 116) viz str. 29 prace a na kontrolu mracna 7 bodU. To je celkem 19 bodd a kam



zmizelo dalSich pouzitelnych 15 bodU, které se mozna nehodily pro ovéreni presnosti, je
oponentovi zahadou.

12. Autor nicméné na zakladé tohoto nedolozeného geometrického zakladu vytvoril
vykresovou dokumentaci, ktera je obsahla, detailni a splfujici zadani této prace. Navic
vyhotovil i 3D dokumentaci/model v podobé, ktery by mohl byt za urcitych okolnosti
povazovan za digitalni informacni model stavby (DIMS).

Zaver:

Kvalitu této prace bohuzel snizuje nedostatecné pojeti geodetickych Cinnosti a nedostatecné
uvedeni zdrojU v teoretické Casti prace. Autor nicméné zjevné prokazal schopnost pracovat
samostatné s rlznymi technologiemi. Autor by se ale mél zaméfit na prokazani vysledkl své
zemémérické cinnosti. Vysledna kvalitni vykresova dokumentace nemuUzZe prevazit tento fakt,

nebot k jejimu vytvofeni neni (v tomto obdobi s pFihlédnutim k datu vzniku zadani této prace)
potfeba zadna kvalifikace.

S védomim toho, Ze autor veskeré cinnosti provedl samostatné a s dobrym Umyslem, praci
v této podobé doporucuji k obhajobé, pokud autor bude schopny jednotlivé body pfipominek
u obhajoby vysvétlit, a hodnotim tedy:

Klasifikacni stupen podle ECTS:  E/3

Datum: 2. 6. 2024 Podpis OpONeNta Prace: .....ccccveveererireneerieneeesiereseeennene



