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Popis prace:

V Uvodu predlozené bakalarska prace jsou zminény realizované domy ve tvaru koule. Hlavni ¢ast
obsahuje dvé vlastni konstrukce autora. Variantu drevénou a zelezobetonovou. Pro obé varianty
jsou navrzeny konstrukéni systémy, je uréeno zatizeni a v programu SCIA Engineer a je provedena
linedrni staticka analyza. Pro variantu drevo je analyzovan 3D prutovy model, pro Zelezobetonovou
konstrukci je to kombinovany deskosténovy a prutovy model. Na zavér je odhadnuta cena
konstrukce pro obé varianty.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace a O X O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupt a O X O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni a O X O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O X O O
5. Splnéni pozadavk( zadani prace O O O

Pfripominky a dotazy k praci:

1. Formalni pripominky: Prace je pomérné stru¢na (29 stran), avsak graficky zdarila. Je
zajimavé, Ze jazykova Uroven je pomérné dobra, presto je pfitomna fada patrné lidovych
slov nebo slovnich spojeni (napt. str. 8 — v tyhle varianté navrhuje jako material..."). Jako
podstatnéjsi nedostatek vidim velmi stru¢ny popis u vypoctovych modell, ktery neobsahuje
typy pouzitych prvkd, klouby ani popis podpor. Rovnéz vysledky jsou prezentovany velmi
stru¢né. Ve viech obrézcich chybi méfitko. Ctenar napiiklad vidi deformovanou konstrukdi,
ale nikde si neprecte, jaky posun vyjadfuje modra a jaky Cervena barva.

2. Faktické pripominky: Stropni konstrukce je snad az priliS zjednodusena. Je reprezentovana
dvéma navzajem kolmymi nosniky a stfednim, podporujicim sloupem. Zatizeni téchto
nosnikl je navic hrubé podcenéno (5 kN/m stalé i proménné spolecné). Zatizeni je navic



Spatné rozdéleno do zatéZovacich stavli. Do proménného zatiZzeni jsou vloZzena zatizeni
stala.

Vysledky ukazuji, Zze pro drevénou konstrukci byly vSechny spoje uvaZzovany jako tuhé.
Zaroven se hovofi o ¢epovani. Timto zplisobem neni mozno vytvorit tuhé spojeni. Rovnéz
styk ,,polednikovych" segmentd ve vrcholu neni nijak fesen.

Ve varianté zelezobeton nejsou vnitfni nosniky opreny do skorepiny, ale v téchto mistech je
modelovana podpora. I tak podcenéné zatizeni ze stropu se nijak neprojevi ve skorepiné.
Vybér prezentovanych vysledkd neni vhodny. Pro pfipad prutového modelu jsou
prezentovany reakce, 3D premisténi, hlavni napéti a,;, normalové sily a momenty M,
a pro zelezobeton reakce, premisténi, hlavni napéti a,, hlavni momenty m; a hlavni
normalové sily n;. Tento vybér veli¢in, spolecné s absenci méfitek maji za nasledek, ze
prezentované vysledky maji malou vypovidaci hodnotu, ktera je navic bez navaznosti na
posudek Unosnosti.

Ani pro jednu materidlovou variantu neni prezentovano posouzeni, respektive dimenzovani
vyztuze. Nejsou optimalizovany prifezy ani tloustka skorepiny.

Na strané 22 je uvedeno, ze membranové Ucinky jsou vyznamné vétsi nez ucinky ohybové.
Bohuzel, toto tvrzeni postrada jakykoliv dikaz (nasledujici obrazky postradaji méritko)
a jsou ovlivnény i nespravnym vypoctovym modelem. Strop totiz neni skofepinou vynasen.
Vypocet ceny neni mozno oznacit ani za orientacni. Napriklad Zelezobeton s vyztuzi je
ocenén na 2500,- KE/m3, coz je stézi cena samotného betonu s dopravou. Zapoctenim
vyztuze se cena mlze zdvojnasobit. Celkovou cenu nejvic ovlivni cena prace, ktera zde tvofi
92% celkovych nakladd a ktera je odhadnuta bez relevantniho zdGvodnéni.

Otazka k obhajobé:
1. V praci je uveden priibéh hlavniho napéti. Vysvétlete, jak je tato veli¢ina odvozena, kolik je

hlavnich napéti v roviné a v prostoru a jaké jsou jejich hlavni vlastnosti.

Zaver:

Je nepochybné, Ze téma bakalarské prace je zajimavé a ze pomoci vhodné zvoleného softwaru
byly sestaveny a analyzovany pomérné slozZité vypoctové modely, které vSak dostatecné presné
nepostihuji fyzikalni realitu studovanych konstrukci. Tento nedostatek, spolecné s chybéjicimi
posudky Unosnosti, dimenzovanim vyztuze a alespon zakladni optimalizaci dimenzi nosnych
konstrukci znacné snizuji hodnotu provedené prace. Diky tomu prace plsobi rozpornym dojmem.
Pokus o cenové srovnani se bézné nevyskytuje v pracich zabyvajicich se statikou konstrukci
a hodnotim ho pozitivng, ale vzhledem k nedostatk@im nem{ze dat ani orientacni voditko pro vybér
cenové optimalniho FeSeni. Pfesto véfim, Ze prezentovand prace poslouzi jako odrazovy mistek
pro dalsi studium a odbornou cinnost autora. Po zvazeni vSech pro a proti hodnotim praci:
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