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Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani

Splnéni pozadavkl zadani zadani spInéno
Pre splnenie zadania bolo moZné vytvorit’ jednoduché alebo zlozité rieSenie. Riesitel si zvolil zloZitejSiu cestu.
Navrh je velmi dobre premysleny a ponuknuté riedenie je tiez kvalitné. Za slabinu celej prdce oponent poklada
vyhodnotenie rieSenia a technicku spravu.

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi

Prezentacni Uroven predloZené prace 65 b. (D)
Logické Struktura a navaznost jednotlivych kapitol st dobré. Okrem kapitoly s testovanim obsahuju kapitoly
relevantné informacie a su v dostato€nom rozsahu. Kapitola s testovanim je podi'a nazoru oponenta odflaknuta.
Chyba hlbsi popis vysledkov a podpora popisovanych vysledkov pomocou grafov alebo tabulky so sihrnymi
vysledkami. RieSitel’ ani neuvadza aka velka vzorka l'udi sa testovania ztuc¢asnila. Oponentovi tiez chyba v praci
popis podobnych aplikacii so zameranim na vyhl'adavanie ponuk uzivatel'ov na zaklade polohy.

Formalni uprava technické zpravy 65 b. (D)
Formalna Uprava prace trpi nasledujicimi nedostatkami:

e Schémy na obrazkoch 3.1, 3.2, 3.3 a 5.1 by mali byt vektorové a nie rastrové.

e Ukazka kédu 5.7 by mala byt na jednej strane a nie rozdelena na dve strany.

* Praca obsahuje niekol'ko preklepov typu: "pfi" namiesto "pfi" alebo "az" namiesto "uz".

» Pouzitie budiceho Casu je tiez nevhodné. Prikladom je text, ktory sa venuje uz navrhnutému systému.
Prace s literaturou 65 b. (D)
Autor erpa z relevantnych zdrojov, ale nie vSetky informacie v texte su citované. Prikladom je kapitola 3, kde
autor v ivode kapitoly uvadza dve citacie, z ktorych erpa a nasledne sa citacie v texte kapitoly nevyskytuju. Nie
je tak jasné, ktoré myslienky patria autorovi a ktoré su prebraté. Pri obrazkoch 3.1, 3.2 a tabul'ke 3.1 chyba
uvedeny zdroj.

Realizac¢ni vystup 95 b. (A)
Néavrh aplikacie bol vel'mi dobre premysleny a vysledné rieSenie pdsobi profesionalne. Ci uz strana serveru alebo
samotnej aplikacie je redlne vyuzitelna a za hlavnu vyhodu povazujem fakt, ze pri navrhu sa pocitalo s d'alSim
vyvojom. Je teda mozné aplikéciu jednoducho rozsirovat’ o d'alSiu funkcionalitu.

Vyuzitelnost vysledku

Vysledna aplikacia bude v najblizSej dobe zverejnena k SirSiemu pouzivaniu.

Otazky k obhajobé

* Na akej vel'kej vzorke l'udi bolo vykonané testovanie aplikacie a ako prebiehalo vyhodnocovanie testov?

* Ako je nutné upravit’ aktuélne rieSenie aby boli podporované notifikacie?

* Aké su aktualne (paméatové, energetické a procesorové) naroky aplikacie?

Souhrnné hodnoceni 75 b. dob¥e (C)
Navrh vytvorenej aplikacie je velmi dobre premysleny a ponuknuté rieSenie je tiez velmi kvalitné. Za velku
slabinu celého riesenia vSak pokladam technicku spravu, ktora kazi dojem z dobre vypracovanej bakalarske;
prace. Z tychto dévodov navrhujem hodnotenie znamkou C.

Prohladeni: Udéluji VUT v Brné souhlas ke zvefejnéni tohoto posudku v listinné i elektronické formé.
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