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Prvni pozadavek na obsah posudku lze zodpovédét jednoznaéné: prostor v architektute je
a bude jednim z nejaktualnéjsich témat. Nutno dodat, Ze i nejslozitéjsich, takze je otazkou,
zda toto téma zadavat ¢i vypisovat pro absolventy fakulty architektury, kteti nejsou
v teoretickém mysleni a psani Skoleni. Na tuto skutecnost jsem uz upozornoval, kdyz
doktorand v ramci statni doktorské zkousky obhajoval pisemné pojednani. Nicmén¢ Lukas
Svoboda neztratil odvahu a u tématu vytrval. VyslouZi si proto uznani od oponenta, jenZ by
i s ohledem na své dlouhodobéjsi zkusenosti toto riziko nepodnikl.

Nézev doktorské disertace ma dvé ¢asti. Ta prvni je sysifovskou snahou o piehled teorii o
architektonickém prostoru. Doktorand vice méné reprodukuje diskurs, ktery pied deseti 1éty
vyvolal Rostislav Svacha pojednanim Architekti zaspali. Prostor jako konstrukt historikil
umeni, 1888-1914 v Casopise Umeéni a jemuz oponoval v tomtéz Casopise o tfi roky pozdé&ji
Jindfich Vybiral. Bylo by nad o¢ekéavani, kdyby se v tomto stietu ndzorl orientoval tak, aby
zaujal vlastni stanovisko. Navic zjistime, Ze prvni ¢ast disertaéniho spisu méa jen velmi volnou
souvislost s druhou ¢ésti prace a demonstruje hluboce zakotfenénou tradici na brnénské
fakulté, ze jakékoli téma musi byt ptedeslano historii ,,od Adama ¢i od nejstarSich pocatka,
takZze diplomové, disertacni a habilitacni 1 profesorské prace zaCinaji v architektuie pravékou
chysi a v urbanismu koncepcemi Hippodama z Milétu. Béhem svého ¢tvrtstoletého plsobeni
na brnénské Fakulté architektury proti tomuto kli§é vytrvale bojuji, zatim ale bezvysledné.

V podkapitole o zakladnich zptisobech chapani prostoru autor pise o filozofickém,
psychologickém, fyzikalnim, matematickém a socidlnim prostoru, pficemz vSechny tyto
poznatky podle ného syntetizuje architektonicky prostor. Nasleduje kapitola o zobrazeni
architektonického prostoru, kde poukazuje na to, Ze architektura je oproti jinym formam
uméni handicapovana. Za historicky ptistup k zobrazeni architektonického prostoru si vybral
podle mého soudu nejnevhodné;jsi ptiklady, a to Bruna Zeviho a Luigi Morettiho. Zeviho
pudorysna schémata viibec nevystihuji zdsadni rozdil mezi Bramanteho (nikoli Bonaniho!) a
Michelangelovou koncepci, Morettiho odlitky vybranych prostori se jevi jako nonsens.
Pouhy pidorys naptiklad jezuitského kostela sv. Salvatora na Starém M¢ésté prazském staci
k poznani, Ze jde o zasadné jiny prostor neZ u benediktinského klasterniho kostela sv.
Markéty v Praze-Bievnove. S ohledem na to nejsou pro pouceného historika uméni soucasné
moznosti zobrazeni prostoru rozhodujici, zatimco Svoboda jim vénuje samostatnou
subkapitolu, aby nakonec dospél k Peteru Zumthorovi, podle néhoz ptili§ vérné prezentace
prostoru neslouzi k dobru véci. Usmévné piisobi disertantovo konstatovani, Ze &as je
z hlediska vnimani prostoru zcela zadsadni veli¢inou, coz pry si uvédomoval naptiklad uz
Theo van Doesburg v roce 1924! Svoboda patrné nevi o prostorovém baldachynu radikalné
baroknich sakralnich staveb s pronikovou klenebni zénou, nakoso postavenymi pilifi,

s priklanénymi a odklanénymi klenebnimi pasy a Gseky kladi, které se s pohybem divaka,
ktery se piirozené déje v Case, tvarove promenuji ¢i restrukturuji. Stejné tak prekvapuje
pfevzaté Morettiho oznaceni prostoru Ludwiga Miese van der Rohe za projev tinavy duchem,
zatimco armada ostatnich interprett je opacného nazoru. Téchto nékolik pozndmek dostatecné
prokazuje, jak je problematika architektonického prostoru slozitd a pro méné zkuSeného
badatele oSidna.



V druhé poloviné disertacni prace piedklada doktorand svou koncepci podilu geometrie pii
koncipovani architektury. Na strané 39 se ¢tenar zarazi u sdéleni, ze Miillerova vila od Adolfa
Loose je v podstaté formou trojrozmérného dekorativismu a Ze obdobou je kontra-konstrukce
skupiny De Stijl! Protoze se doktorand neobtézuje konkrétnimi citacemi u textu a protoze
oponent nema po ruce prace, které jsou uvadény na zadani disertacni prace, nelze posoudit,
nakolik je jeho koncepce ,,originalni*. Parcelace prostorovych feseni na pruhled, priichod,
propojeni, navaznost/kontinuitu, prinik, vzajemnost atd. plisobi jako sofistikovana prezentace
elementarnich principt, které podle naseho soudu nemohou vést samovolné¢ ke vzniku
vyjimecného architektonického dila. Zna¢né zjednoduseni predstavuje také déleni
architektury na raciondlni a organickou, pii¢emz u druhé skupiny pracuje Svoboda
s kategoriemi kiivka, linie, trasa apod. Co vSak oponent zdsadn¢ postrada, je architektura,
jejiz ,,forma a obsah“ byly vysloven¢ odvozeny z geometrické osnovy: namatkou Santiniho
svatojansky kostel ve Zd’aru nad Sazavou, priceli Le Corbusierovy vily v Garches nebo
Kranzovy kavarny Era.

Diserta¢ni praci Lukase Svobody doporucuji i pies shora uvedené ptipominky k obhajobé
v nadéji, ze z odborné rozpravy vzejdou uzitecné glosy k této kli¢ové problematice.
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