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1. Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani
2. Splnéni pozadavkl zadani zadani spInéno s drobnymi vyhradami
 Studentka se zaméfila pouze na navrh rostoucich radicich siti pomoci L-systémd, vyzkousela dva r(izné
pristupy k této uloze.
e Zhodnoceni vysledk( je nedplné a nepfehledné.
3. Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
* je v obvyklém rozmezi
4. Prezentaéni Groven piedloZené prace 78 b. (C)
e Kapitoly na sebe logicky navazuji a vhodné pokryvaji celou tematiku.
» Celkova uroven textu je ve druhé poloviné prace citelné horsi.
¢ Zhodnoceni vysledkl je nepfehledné, chybi celkové srovnani.
* Chybi srovnani dosazenych vysledkd s konvenénimi metodami.
5. Formalni uprava technické zpravy 78 b. (C)
* Objevuiji se typografické (a misty i pravopisné) chyby v mnozstvi vét§im nez malém (prfetékani textu
mimo sazebni obrazec, v Uvodu nejsou &iselné odkazy na dalsi kapitoly, neslabiéné prediozky na konci
fadku, Spatny zapis %, misty Spatna shoda pfisudku s podmétem, ...).
6. Prace s literaturou 78 b. (C)
* Vybér literatury je pfiméfeny tématu.
e Zdroj informaci k teoretickym kapitoldm (2,3,4) neni zfetelné oznacen.
e Format citaci neni jednotny.
7. Realizacni vystup 87 b. (B)
* Implementovany generator siti funguje, ale jeho Uspésnost je pomérné nizka.
8. \Vyuzitelnost vysledku
* V praci je pfedstavena novd metoda navrhu fadicich siti, zaloZena na evolu€¢nim navrhu pravidel pro L-
systém, ktery sit’ vygeneruje.
9. Otazky k obhajobé
1. Porovnejte kvalitu siti navrzenych vasim generatorem a konvenénimi metodami.
10. Souhrnné hodnoceni 78 b. dobfe (C)

» Celkovy dojem z prace je dobry, ale kazi ho vy$e zminéné nedostatky.
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