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Popis prace:
Cilem bakalarské prace studenta byla statickd analyza vybraného detailu ocelové konstrukce
provedena v nékolika variantach s vyuzitim plosnych a objemovych konecnych prvki. Vysledky jsou

vzajemné porovnany.

Modelovani konstrukci i samotné vypocty byly vypracovany v prostredi programu RFEM od firmy Ing.
Software Dlubal, s.r.o. Byl vytvofen prutovy model konstrukce. Byly vyuZity i nékteré pridavné moduly

SW Dlubal.

Bakalarska prace je rozc¢lenéna na Sest kapitol véetné Zavéru. Prace obsahuje také seznamy literatury
a obrazkd. V Uvodu student popisuje modelovanou konstrukci a prolamovany nosnik jako
konstrukéni prvek. Je proveden rucni vypocet spoje a jeho posouzeni. Nasledné jsou provedeny
modely MKP s vyuzitim plosnych a objemovych KP. V zavérecné &asti prace jsou vysledky shrnuty a
porovnany jednotlivé varianty.

Obsahové je prace dobre logicky ¢lenéna. Vysledky vSech analyz jsou profesionalné prezentovany.
Podstatné vysledky jsou souhrnné a prehledné uvedeny v tabulkach a grafech a doplnény slovnim
komentarem. Seznam podkladid a literatury je uveden, ale literatura neni v textu citovana. Student
pouziva spravnych odbornych termin(. Po formalni strance Ize praci vytknout drobné prohresky proti
interpunkci a uziti neformalniho jazyka. V praci neni uveden original jejiho zadani. U analyzované
varianty C uchyceni je nerealisticky roznos (na 4 body) ucink( zatizeni od Sroubu na nosnik, proto
jsou nasledné vysokad kontaktni napéti. Predlozend bakalarska prace prokazuje splnéni cild

uvedenych v zadani prace.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupli O O O




3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O X
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O
5. Splnéni pozadavk( zadani prace O O O]

X
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Pripominky a dotazy k praci:

ProC nebyla posuzovana stabilita stojiny prolamovaného nosniku?

Pri analyze bylo vyuzito utazeni Sroubd simulované posuvem o velikosti 0,1 mm. Jak toto odpovida
velikosti predpinaciho momentu momentového klice pfi bézném predpinani?

Vysledky napéti na stojiné prolamovaného profilu jsou nesymetrické. Proc je tomu tak?

Zaver:
PredloZzend prace prokazuje, Ze autor si osvojil potfebné teoretické znalosti v oblasti analyzy

konstrukci v prostredi SW RFEM. Prace prokazuje schopnost prezentovat vysledky své odborné prace.
Z uvedenych dlvodd hodnotim praci jako dobrou.

Klasifika¢ni stupen podle ECTS: c/2
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