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Predlozena diplomova prace se vénuje statické analyze zastfeSeni sportovni haly s velkym
rozpétim a atypickym tvarem rotacniho elipsoidu. Prace se nejprve vénuje podrobnému popisu
konstrukce a jejiho vypoctového modelu, v€etné rozboru konstrukéniho usporadani hlavniho
nosného prvku strechy: zaoblenych prihradovych vaznikd. Poté byl v praci proveden rozbor a
vypocet zatizeni na zaoblené vazniky, pficemz pro vybrany vaznik bylo provedeno také
analytické feSeni osovych sil v pasech tohoto vazniku. DalSi ¢asti prace se vénuji analytickym a
programovym vypoctlim posouzeni na mezni stav Unosnosti a pouzitelnosti. Zavér prace je
vénovan odvozeni vztahl pro vzpérnou pevnost centricky tlateného idealné primého Eulerova
prutu a po srovnani vypoctd na jednoduchém prikladu v systému RFEM6 se vénuje stabilitni
analyze vyse uvedeného prihradového vazniku v ramci zastfeSeni.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna Uroven prace O] O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupt O O O
3. VyuZiti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O] O O
5. Splnéni pozadavk( zadani prace O O O

Komentar k bodim 1. az 5.:

Po odborné strance je text na Urovni odpovidajici ndroklim na prace daného typu, avsak kvalitu
Ize hodnotit spiSe jako primérnou. Text prace pripomind spiSe technickou dokumentaci.
Reend konstrukce by s ohledem na sv(ij velmi progresivni tvar zaslouZila podrobngjsi
analytické reseni hlavnich zakfivenych nosnych prvkd. Analytické reseni je zaloZzeno pouze na
feSeni nahradniho oblouku se zatiZzenim na pUdorysny prdmét, a z vysledného momentu
uprostfed rozpéti jsou dopocitany osové sily v pasech. Dalsi analytické metody se omezuji
pouze na ovéreni posudkového modulu systému RFEM6 a vypocet kritického zatizeni
jednoduchého jednostranné vetknutého prutu pomoci Eulerovy teorie vzpéru. Dle mého



nazoru slo k feSeni pfihradového vazniku pfistoupit jako ke klasickému pfihradovému vazniku,
jelikoz dle obr. 2.3. na str. 12 je vidét, ze jednotlivé pruty vazniku nejsou zakFivené, ale primé.
Zminéna odchylka analytického reseni je ziejmé zplsobena pfilisnym zjednodusenim modelu.
Na druhou stranu oceriuji nastudovani problematiky obloukt a jeji aplikace na reSeny vaznik.

Z hlediska prace s odbornou literaturou Cerpa text z nékolika tuzemskych publikaci, systému
norem CSN EN a projektové dokumentace. PouZiti bibliografie je v pofadku, a vie je Fadné
citovano.

Strukturu prace Ize hodnotit kladné, ale po grafické strance shledavam v praci vétSi mnozstvi
nedostatkd. Napfiklad vzajemné se prekryvajici obrazky na str. 13. Na téZe strance mohl byt
vypis prurezU proveden formou tabulky (napf. exportem z programu RFEM) a ne pomoci
obrazku. Za4dna z rovnic neni v textu &islovana, a vdechny tabulky by zaslouZily kvalitn&jsi
grafickou Upravu. Dale obrazky vyslednych tvar( ze stabilitni analyzy by mohly mit vétsi méritko
deformace. Po jazykové strance je prace velmi stroha a odpovida svym charakterem spiSe
technické dokumentaci, jak jsem jiz naznacil vySe. Vyhnul bych se v textu napf. tvrzenim, Ze:
.jednou z nejcastéjSich pfricin selhani stavebnich konstrukci je ztrata stability”, pokud to
nepodlozite konkrétnimi daty (statistikou).

Z hlediska splnéni zadani Ize konstatovat, Zze bylo naplnéno.

Pripominky a dotazy k praci:

S ohledem na vySe uvedené mam nasledujici pfipominky:

1. Co je mysleno tvrzenim, Ze: ,stredni Cdst strechy je ortogondini vici okrajovym cdstem a u
kaZdého zatéZovaciho stavu je zatiZeni demonstrovdno na dvou vzdjemné kolmych
konstrukcich”. Mohla byste to blize specifikovat, popf. doprovodit obrazkem?

2. Proc jste vlastni tihu oblouku uvaZovala jako spojité zatizeni na pramét (str. 18)?

3. Vkapitole 3.1.1.3 jste popsala vytvofeni rovinného modelu vazniku s prostym
podeprenim. ProC praveé tento staticky systém. Jaké bylo skutecné pfipojeni vazniku na
ZB obvodovou sténu.

4. Mohla byste blize vysvétlit a pripadné doprovodit obrazkem, rozdil mezi ru¢nim a
programovym posouzenim u vzpéru na str. 46?

5. Nastr. 65, obr. 8.1 uvadite 2. vlastni tvar vazniku. M(ze tento tvar pfi selhani konstrukce
skute¢né nastat?

Zaveér:
Navzdory vySe uvedenym nedostatklim splfiiuje prace vytyené zadani a doporucuji ji
k obhajobé.
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