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1. Uplnost vypracovani O o 0o o 0O

Student mél za kol analyzoval nehodova mist na Zlinsku a navrhnout apatfenl, ktera budou mit za
nasledek sniZenl poéiu dopravaich nehod nebo vaznost jejich nasledki. V diplomové préci si vybral
pél nehodovych mist, z toho dvé kfizovalky a Ifi smérové oblauky. U viech mist proved| analyzu
nehodovosli a navrhl opatfeni, u nichZ nasledné uréil ekonomickou naroénost.

2. Zvoleny piistup k feseni cile diplomoveé prace O O o Od

V teorelickeé Easti student definuje zakladni pojmy souvisejici s bezpeénosti provozu na pozemnich
komunikacich. Teoreticka &ast prace se zaméfuje pfedeviim na problematiku pavnych piekazek,
tuto €ast oviem v praktické ¢asli student nijak nevyuziva. Cela teoreticka éast je napsana velmi
zmatené a nepiehledné&. Napfiklad v kapitole 1.4.1.1.2 Ostatni pevné piekazky ma student odrazky
jako ,vodorovné dopravni znacen(” nebo ,smérové sloupky", které se za pevné piekazky rozhodné
povazovat nedaji. V praklické Cast pak student analyzuje pét nehodovych mist.

3. Uroved zpracovani diplomové prace tj. originalita feSeni, zpisob
zpracovani podkladi, vstupnich dat, pouZité metody O O 0O 0 O

Analyza nehodovosti obsahuje urcité nedostalky a nepfesnosti. U viech vybranych mist v
uvedenych rozborech nesouhlasi pocly dopravnich nehod. Nehody celkem neodpovidaji souétu
nehod s hmotnou skodou a nehod s nasledky na zdravi. V pfilohach pak rovnés nejsou vypsany
viechny nehody, o klerych se mluvi v textu, Pro lepsi vypovidajici hodnotu by bylo vhodné uvadat
razné charakleristiky nehod v procentech a ne pouze v absolutnich &islech. U kfizovatek by bylo
vhodné provésl smérovy prazkum, jelikoz uvedena inlenzita pouze na hlavni trase je nic nefikajici.

4. Obtiznost a spravnost feseni o O O 0O 0O

V lokalité €, 1 je navrzen pfipojovaci pruh pro pravé adbogeni z vedlej&i komunikace, usmérnéni
kfizovatkovych pohybl pomoci obrubnikit a betonavé svodidlo. Betonové svodidlo je v takovych
pfipadech pomérné nestandarin| fesenl, jelikoz je pouZivano spiée v intravilanu nez v extravilanu a
jeho hiavnim pfinosem je zvySeni kapacity kfizovatky. Svodidlo je dle schémalu navrzeno velmi
dlouhé a vozidla nebudou mit dostateény prostor pro pfipojeni do pribézného pruhu.

Lakalita &. 2 by méla byt feSena jako celek (dva protismé&mé smérové oblouky) a ne jako samaostatny
smérovy oblouk. Dopravni znacka ,Dvojitd zataEka* ma tedy ve stavajicim stavu své opodstatnéni a
jeji odsiranéni neni vhodné. Také vyména znacky ,Nejvyssl dovolena rychlost™ ze 70 km/h na 50
km/h nenl spravna, jelikoZ pfedpisy vyZaduji snizovanl nejvys3i dovolené rychlosti po 20 kmi/h,
nejvyie po 30 km/h.

Ostaltni lokality jsou vyfeSeny vhodné a navrzené opatfeni by se daly aplikovat i praxi. Pfipominku
mam jeitd k udélanym rozpoétum. V néklerych lokalitach se lii ceny stejnych dopravnich znatek a
dopravni znagky s fluorescenénim podkladem jsou stejn& drahé jako ty bez podkladu.

5. P¥inos pro praktické i teoretické vyuziti L] O 0O O 4d

Vzhledem ke kvalilé teoretické casti prace se nedomnivam, 2e by mohla byl n&jak dale vyuZita.
Navrzena opatieni v praklické ¢asti jsou realna a dala by se vyuZiti v praxi. Ocefuji, 2e sludent
rozdélil opatfeni dle polfeby a finanni naro&nosli, &imz umoznil upravy vykonavat s uréitou
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etapizaci.

6. Odborna jazykova Urovei O O o 0O o

Qdbarna jazykova Uroven prace je dobra. Jedinou vylku bych méla k pouZivani pojmu ,nejvy3si
povolena rychlost, kdy je spravné oznaceni ,nejvyssi dovolena rychlost”,

7. Pisemna a graficka dprava t). text, grafy, tabulky O O O

Pisemna Groven prace je slaba. V praci se vyskyluji pfeklepy a pravopisné chyby, nékleré véty
nedavaji smysl| {napf. ,Znatnou nevyhodou stavajici sité pozemnich komunikaci navazujici na
silniéni sit’ astatnich sousednich regionu je jednou z nevyhod."}. Nepfesné je i oznadovani kapitoly
.Stavajici siluace useku®, kdy student nepopisuje souéasny slav ale své navrhy fesen,

Obréazky v celé praci jsou neostré a naznageni dopravnich znatek je vykresleno nestandartnim
zptisobem, z kierého se neda vyéist, pro ktery smér znacka plali (napf. obrazek €. 40). Nejvétaim
nedosialek oviem je v nedosialeéném popisu obrazku, kdy nejsou naznaéeny svélové strany nebo
jlzdni sméry. Vzhledem k tomu, Z2e sludenl popisuje navrh opatfeni ve smérovych obloucich podle
{oho na jakou obec (smér) vede dana komunikace, je problemalické se v navrzenych dpravach
vyznat. U kiizovatek pak popisuje feenl podle nazvi ulic, kieré rovnéZ ve schémalech uvedeny
nejsou,

Celkové hodnoceni diplomové prace:
Stupen "F" znamena "nedoporucuji praci k obhajobé".

PredloZenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
dobie / C.
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Otazky k obhajobé a pripominky k diplomové praci:
V pfipadé hodnoceni stupné&m "F - nevyhovujici" uvedte hlavni nedostatky prace a duvody tohoto

hodnoceni.

Slovni hodnoceni prace:
Teoreticka Casl prace je nepfehledna a urcits jeji ast neodpovida problematice fedené v prakticke ¢asti.
Pisemna i graficka uprava prace je slaba. Diplomova prace je v3ak celkové na dobré odborné trovni a

splfiuje cile uréene v zadani. Navrzena opatfeni se az na n&které vyjimky daji uplatnit v praxi.

Otazky a naméty k obhajobé:

Cim si vysvétlujete vyrazny pokles srazek s pevnou piekdZkou mezi lety 2008 a 20097
Jak bude dlouhy pfipojovaci pruh pro pravé odbogeni z vedlejsi komunikace v lokalité &. 1?

Vysvétlete vétu, kterou mate uvedenou na strance 58: ,Navrhova rychlost smé&rového oblouku asi nebude
jednotna pro vSechny smérové oblouky v tomio (seku a proto zde bude omezena nejvy3si povolena
rychlost.”

V Brné, dne 12.06.2014

Ing. RadKa Matuszkova
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