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Bc. Ondiej Dmovsky zpracoval diplomovou praci na téma Akustické vlastnosti vodorovného
dopravniho znaceni. Cilem diplomové prace je ovéfeni akustickych vlastnosti vodorovného
dopravniho znadeni v redlnych podminkach pojezdy vozidlem. Téma prace je velmi aktudlni,
jelikoZ soucasné znéni technickych podminek nespecifikuje pfesné podminky pro zjistovani
zvuciciho efektu.

V teoretické €asti jsou zakladni principy akustiky, jsou zde nastinény zakladni druhy zvuku z
dopravy a popsany metody meéfeni hluku. Déle jsou zde struén€ nastinény charakteristiky
vodorovného dopravniho znadéeni. K teoretické ¢asti mam nasledujici pfipominky:

e Rozdéleni hluku z dopravy na primarni a sekundamni je popsano velmi zdafile, nicméné
neni zde uvedeno, ktery z danych zdroja je dominantni pro piejezd VDZ s baretou a ktery
podruzny. Ve shrnuti této kapitoly je zbytecné preferovan hluk jako nedostatek oproti
hluku z VDZ, kde to 1ze brat v nékterych piipadech jako pfednost.

e Nekteré ¢asti cerpané z technickych podminek jsou opsény nedostate¢né, coz v nékterych
ptipadech méni vyznam: ,,U typu VDZ I neni vétsinou splnéna podminka retroreflexe...*
Toto tvrzeni plati pouze za desté, coz v textu uvedeno neni. Podminka retroreflexe za
sucha musi byt splnéna vzdy.

V praktické ¢asti student realizoval vlastni méfeni na péti vzorcich vodorovného dopravniho
znaceni. V préci je piehledné popsdna metodika méfeni i vyhodnoceni. Velmi zdafilé je
ekonomické porovnéni jednotlivych vzorkd. K praktické ¢asti mam nasledujici pfipominky:

e Méfeni je provadéno na velmi podobnych vzorcich, u kterych nevynikne rozdilnost
zvuciciho efektu mezi jednotlivymi druhy VDZ. V praci neni zdiivodnéno, pro¢ bylo
vybrano pravé VDZ s baretami (pominuty ostatni profilované/strukturalni vzory VDZ).

e Neni popsana bareta (vyska, Sitka), ktera velmi ovliviiuje akustiku VDZ.

e Popisy grafii a tabulek jsou velmi nepiehledné, jelikoz se ¢asto opakuji.

Navrhuji komisi, aby student reagoval na nasledujici dotazy:

e Ktery ze zdroj hluku popsanych v kapitole 3 je nejvice znatelny?
e Co jeto bareta?

Student prokazal, Ze dané problematice rozumi a dokaZe vyhodnotit ziskana data a relevantné
je okomentovat. Celkovy dojem z prace je aZ na men$i vyhrady zminéné vyse velmi dobry.
Téma je zajimavé a aktualni. Doporucuji komisi praci k obhajobg.
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