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Anotace
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1. Uvod

V souwasné dob, kdy se znéna ¢ast domacnosti stale vice zadluzuje, a wdob
ekonomické krize dochazi k situacim, kdy dluzniejsou schopni nebo ochotni své
z&vazky dobrovoltisplacet a &fiteli pak nezbyva, nez své pohledavky vymahat. ¥elk
mnozstvi dluznik — fyzickych osob pobira pouze socialni davky ndboeky hmotné
nouze, nevlastni movity majeteki nemovitosti, a tak se pohledavky stavaji
nedobytnymi. | pravnické osoby a fyzické osobyré&tsou podnikateli, se dostavaji do
financnich problénd, kdy maji jak peezité pohledavky, které dluznici nehradi, tak
perezité zavazky, které nejsou schopny hradit samy.

Tato prace se bude zabyvat mozZnostnititelt, jak uspokojit své pesité
pohledavky jak soudni cestou, tak i cestou mimosbud

V teoretickécéasti se nejprve zattim na mimosoudnfeSeni Uhrady pohledavek,
ktera spoiva v moznostech zény obsahu zavazk zmeny v osolg veritele ¢i dluznika
apod. Déle se zde budu zabyvat soudnim vykonenodoehi, exekuci a insolvénim
fizenim, kdy se &itel s rekterou z échto variant v fipad vymahani pohledavky
soudni cestou setka.

V praktickécasti bakaléské prace se zaffim zejména na vztah mezi dluznikem a
véfitelem, jak postupovat vifpadt, Ze dluznik komunikujedi nikoli nebo jak se
naklada s pohledavkou vipact umrti jedné ze smluvnich stran. Zardvygoukazi na
problémy, se kterymi secfitelé mohou setkat a které jsou za &mného pravniho
stavu velicedZko reSitelné. Uvedu zde gkolik rad a informanich zdroji, které budou
moci \Efitelé vyuzit.

V piilohadch potom uveduékteré vzory, které by &itelé mohli pouzit fi jejich
shaze o uspokojeni své pohledavky.

Jsem si wdom toho, Ze se jedna o oblast natolik rozsahlterakse neda shrnout
pouze touto praci. Proto se z#m zejména na zavazkové vztahy vznikajici ze smluv
(jak podle obanského zakoniku, tak i obchodniho zakoniku).

V této praci navazuji na svou studii #eddiplomniho semirta, kde jsem se zabyval
vyméahanim pefritych pohledavek dle aéanského soudnihiddu (dale jen OF).

Jak jiz nazev napovida, nebudu se zaobirat pohteddv nepetzitymi a

pohledavkami vznikajicimi v d@vém fizeni a spravnintizeni, ktera jsou svym



zpisobem specificka, nebovéritelem je vtomto fipadt stat, resp. organy, na které

pienesl| stat své pravomoci.



2. Teoreticka vychodiska prace

V teoretickécasti se zartim na feSeni pohledavek mimosoudni cestou, jako je
nag. zména obsahu zavagkzmena v osob nebo dluznika, takiieSeni soudni cestou
véetns insolvergniho fizeni, s ndslednym vykonem rozhodnuti dle zak&n@9/1963
Sh., olkansky soudnifad, ve z@ini poz@jSich fedpisi a exekuci, prov@&dé soudnim
exekutorem dle zédkon& 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exsk&innosti

(exekunifad) a o zmin¢ dalSich pravnichipdpid, ve zréni pozdjSich Fedpigi.

2.1 Pohledavka a jeji vznik

Pohledavka je subjektivni pravo jednoh@stnika (¥fitele) pozadovat éité plnéni
na druhém &astniku (dluznikovi), a to z &itého zavazkového vztahujgaevsim ze
smlouvy. V dols splatnosti (dosflosti) pohledavky ziskava ¢iitel opravreni toto
plnéni u @islusného statniho organu vymahat, tediitel ma nérok. DluZnikovi pak
souasre vznikd povinnost dluhované @i (zavazek) uskuteit, tedy \Efitelovu
pohledavku uspokojit.

Zavazkoveé vztahy, a tedy i pohledavky vznikaji ddeyze smluv, z nahrady Skody
z bezaivodného obohaceni nebo z jinych skatesti uvedenych v pravnichquipisech,
nap. z odpo¥dnosti za vady, z prodleni dluZznika&itele.

Predmétem pohledavky rive byt plni rizného dluhu. NépsgjSi jsou v Ezné
praxi pohledavky peizité, kterymi se bude tato prace zabyvat,ifgaet pohledavky,
k jejichz uspokojeni dluznikem the dojit poskytnutim pedité castky nebo
pohledavky nepeiiité.

Za svého trvani se ide pohledavka zajistit (viz. bod 2.2). Pohledavieenilza
piedevsSim splnim zavazku dluznikem. DalSimi tgoby zaniku pohledavky jsou
dohoda dluznika s&itelem, prominuti dluhu, narovnani, nemoZznosgpinzapdéteni,

smrt \&fitele (v pipad, Ze se jedna o osobni pravo), neuatmprava.



2.2 Smlouvy

.....

Smlouva je dvoustranny, pbpvicestranny pravni ukon, zhoZ vyplyvaji pravni
Gcinky v ném stanovené a zakonem s jejim ueaNm spojené.Tyto dinky se tykaji
smluvnich stran, ze smlouvy vSak mohou vzniknoptava tetim subjekim, jestlize
smlouva mé povahu smlouvy ve présp tretiho. Dvoustrannd smlouva vznika na
z&klad dvou jednostrannych pravnich Ukoéiastniki jednani o uzaeni smlouvy, tj.
navrhu na uzaeni smlouvy a &asné akceptace ifjeti) tohoto navrhu. Smlouva
vznika, jen kdyz pravni Ukonycinéné @i jejim uzavirani jsou platné. Ktomu se
vyZzaduje zejména, aby bylginény svobods a vazi a aby jejich obsah byl dostairg
urgity a srozumitelny. Smlouvy jsou upraveny Wahském zakoniku a vedlegjn
rovréz v obchodnim zakoniku, jako tzv. smlouvy obchodligrava v obou zakonicich
spaiva na tzv. smluvni volnosti, ktera se projevujom, Ze smlouva d¥e stanovit
prava a povinnosti smluvnich stran odclkytid ustanoveni zakénUcastnici pravniho
vztahu si mohou podle danského zékoniku takto upravit vzajemné prava anposti
dohodou, jestlize to zakon vyslovmezakazuje a z povahy zakonného ustanoveni
nevyplyva,Zze se odé¢p nelze odchylit. Je&tSirSi smluvni volnost stanovi obchodni
zakonik pro obchodni smlouvy, v nichz se nelze @#oma odchylit jen ohledn
ustanoveni, ktera jsou ¥m vyslovré ozn&ena jako kogentni ustanoveni.

Smluvni volnost se déle projevuje v tom, Ze Izeviitanejen smlouvy, které jsou
zadkonem upraveny jako dité smluvni typy s charakteristickym obsahem (tzv.
pojmenované smlouvy), ale i smlouvy jiné v souladuoitebami smluvnich stran (tzv.
smlouvy nepojmenované).

Z&konna uprava smluv sgisa na jejich bezformalnim uzavirani, takze smlouva
muze byt uzaiena nejen pisendnale i Ustd nebo konkludenth Pisemnou formu
smluv vyZzaduje zakon jen wkolika typd smluv a v pipadech, kdy si tuto formu
dohodnou strany smluv (u obchodnich smluv postge si tuto formu vymini jedna
z nich). | @i pisemné forrd nemusi byt smlouva sepsana na téze &stakZze postd

nag. vymeéna dopis. Vyjimku tvori smlouva, jejimzZ fednétem je gevod nemovitosti,

! MADAR, Z., a kol. Slovnikceského prava I. a Il. diB. vydani, Linde Praha, 2002. 1852 s., ISBN 80-
7201-377-7
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kdy projevy @astniki musi byt na téZe listtn K platnosti pisemné smlouvy se
vyZaduje podpis smluvnich stran nebo osob, kten¢ gpraveny za & jednat.

Prava a povinnost stran vyplynodedevSim z obsahu smlouvy a péadg ze
zakona. Smlouvu Ize zmit nebo zrusit v zasédien dohodou stran; jednostrannym
pravnim ukonem pouze ¥ipadech stanovenych zakonem nebo smlouvou

Smlouva by mila obsahovat:

- ozna&eni smluvnich stran (vifpack, Ze jednou ze smluvnich stran je pravnicka
osoba, je saiéisti oznéeni téZ osoba oprani jednat za pravnickou osobu),

- predn®t plnéni,

- platebni podminky (sjednani cenyfgpb placeni),

- vzajemna prava a povinnosti smluvnich stran,

- zajisSeéni zavazk,

- podminky odkladaci (pravnicinky pravniho Ukonu nastanou az <siim
podminky) a rozvazovaci (sgimim této podminky jiZ nastalé pravnéinky
pravniho Ukonu zaniknou),

- vedlejSi ujednani (napvyhrada zptné koug, koug na zkousku apod.),

- rozhodi dolozku,

- datum,

- podpis.

2.3 Prekluze, promEeni

Prekluze je jednim ze #poki zaniku prava, kémuz v tomto pipact dochazi,
nebylo-li pravo uplattno v zadkonem stanovenéutt. ProtoZze v dsledku prekluze
pravo zaniklo, musi soud k prekluziildizet z Gedni povinnosti, i kdyZ nebyla
prekluze prava dastnikem daného pravniho vztahu namitnuta. Tinreddyze liSi od
promkeni. Prekluzivni Ifity jsou zpravidla kratsi neZ ity promkecf (nag. § 464
Oh¢Z, 8§ 599 ObZ, § 626 ObZ).

2 MADAR, Z., a kol. Slovnikceského prava I. a Il. diB. vydani, Linde Praha, 2002. 1852 s., ISBN 80-
7201-377-7.
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PromEkeni znamen& zanik vymahatelnosttitého opravini. Proméenim pravo
nezanikd, ale nebylo-li v débzdkonem stanovené vykonano, rigm byt \iteli
piiznano, jestli se dluznik dovolava, ze je préemo. Promieni @ichazi v ivahu pouze
v pripadech, kdy nedoSlo k zaniku prava. Nppd promkecich dob ma zasadni
vyznam posouzeni, zda se z&vazkovy vatah vyluéné ustanovenimi alanského
prava nebo fednosté normami prava obchodniho. Zatimco obecna pfenildoba
dle olanského zakoniku jeiketa (8 101 O&Z), dle obchodniho zakonik&ini ctyfi
roky (8 397 ObchZz). Mylnéeswdceni &ritele o tom, ze vztah podléha obchodnimu
zé&koniku niZe, v gipact soudnihadizeni, zm#t Gspch Zaloby.

Uspokojeni pronmdeného prava nezaklada pro toho, kda@pire proméeného dluhu
poskytl, narok z beZovodného obohaceni, zatimco bylo-li @ na pravo
prekludované, je ten, komu bylo piro, bezdvodre obohacen, protoZze bylo @mo na
pravo, které jiz zaniklo a v détplnéni jiz neexistovald.

PromEkeni v oltanském zékoniku je upraveno vust. § 100 — 110 ¢ZOb
v obchodnim zakoniku v ust. § 387 — 408 ObchZ.

V piipac, Ze pravo bylo fiznano pravomocnym rozhodnutim soudu nebo
dluznikem uznano pisergo do divodu a vySe dle afanského zakoniku, prothije se
za deset let ode dne, kdylm byt podle rozhodnuti pémo, nebo kdy k uznani doslo; v
piipadt, Ze v uznani byla uvedenaith k plreéni, bizi promEeci doba od uplynuti této
lhaty (8 110 OlZ).

V piipac uznani zavazku dle obchodniho zakoniku (8§ 32318@780bchZz), p&ina
béZet novactyileta proméeci lhita a dale z uznani zavazku vyplyva pravni démka
(vyvratitelna), Ze zavazek dluznika v dalznani a v rozsahu uznani trval. Pokud plini
dluznik ¢cast&né swij zavazek, ma takové pini (inky uznani zbytku dluhu, jestlize
|ze usuzovat, Ze pénim dluznik uznava i zbytek zavazku.

Promkeci doba dle ust. § 408 ObchZ skbnejpozdiji po uplynuti 10 let ode dne,
kdy paiala poprvé bzet.

3 MADAR, Z., a kol. Slovnikéeského prava I. a Il. diB. vydani, Linde Praha, 2002. 1852 s., ISBN 80-
7201-377-7.
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2.4 Zajisténi zavazki

Ke zvySeni jistoty ¥fitele v zavazkovych vztazich, Ze jeho pohledavkaebu
splréna, pokud tak dluznik néini dobrovolr, slouzi zajisini zavazk. V¢ritel ma
znané mnozstvi progedki, jak sva prava zajistit. K zaji&ti prav slouzi zejména:

- zastavni pravo (8 152 - 172 &%),

- podzastavni pravo (8§ 173 - 174 &2,

- zadrZovaci pravo (8 175 - 180 &x).

Jedna se odere pravni zajisovaci prosiedky, z nichZz nejpouzivési je zastavni
pravo k nemovitostem, byin a nebytovym prostoram a zastavni pravo k pohlezlav

V¢titelé vyuZivaji i zadrzovaci pravo, kterym ma bgtdiuznika v prodleni vyvijen
acinny tlak, aby alesppdodatén¢ swvij zavazek splnil. Zadrzovaci pravo manpace
soudniho vykonu rozhodnutfgrinost ped pravem zastavnim.

DalSimi zaji¥ovacimi prostedky jsou:

- smluvni pokuta (8 544a § 545 & § 300 az § 302 ObchZz),

- ruceni (8 546 - 8 550 @, § 303 az § 312 Obchz),

- dohoda o srazkach ze mzdy a jinyé¢hmi (8 551 OlZ)

- zastavni smlouva (8§ 552 &b)

- zajiSeni zavazk prevodem prava (8 553 ©b),

- zajiS&ni postoupenim pohledavky (8§ 554 &2,

- jistota (8 555 - 557 Qf7),

- uznéni dluhu (8 558 @R&),

- uznani zavazku (8§ 323 ObchZz),

- bankovni zaruka (8§ 313 - 322 Obchz),

- financni zajiseni (8 323a — 232f. ObchZ),

V téchto gipadech se jedna o zajivaci prostedky oblig&ni.

Charakter zajigvacich progedki mohou mit i jiné pravni instituty jako niap

- smenka (zakore. 191/1950 Sb., zakon smeiny a Sekovy, ve zmi pozdjSich

predpidl),

- vyhrada vlastnictvi § 601 @H&) nebo vlastnického prava (8§ 445 Obchz),

- akreditiv (§ 682 an. Obchz),

- zajiS€ni najemného (8 672 ©RB),
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- soudcovské zastavni pravo (§ 338b anRPS

V¢iitelé by neli vyuzivat jednotlivé zajiovaci prosiedky, zejména vijgpadech
obchodnich vztah kde se jedna oé&tsi finartni prostedky, a potom vispadech, kdy
dluznik neplni své povinnosti, ale je ochoteristglem spolupracovat.

K zajis&ni zavazk veritelé mohou vyuzit téZ natsky z4pis se svolenim dluZnika
k vykonatelnosti a exekutorsky zapis se svolenioZnika k vykonatelnosti. O této

moznosti se dale zfuji v bodt 3.1.1.

2.5Re3eni pewzitych pohledavek mimosoudni cestou

V piipact, Ze dluznik nesplaci 8yperszity zavazek, maadtitel nékolik moznosti,
jak pohledavku vydobyt, a to jak soudrtak i mimosoud& Cilem mimosoudniho
feSeni je vymoZeni pohledavky v prodlouzeném termdnto icasté&né. Zde se rive
jednat o zminu v obsahu zavazku nebo &m v osob vétitele nebo dluznika

2.5.1 Zména obsahu zavazku

Dohoda stran

Dohodu stran upravuje § 516 @imského zakoniku. U dohody stran sepoklada,
Ze dluznik s ¥fitelem komunikuje a spolupracuje. Dle této dohodycéastnici mohou
zmenit vzajemna prava a povinnosti (kumulativni noyadele o zrénu, ktera spgiva
v zaniku utitych dosavadnich vzajemnych prav a povinnosggjigh nahrazeni nayv
sjednanymi pravy a povinnostmi nebo ve vzniku dal§irav a povinnosti stran vedle
dosud existujicich. Zpravidla se &na tyka mista, Zjsobu plgni, splatnosti apod.

Pokud z dohody neni jednozme, Ze wle obou stran s#fovala k zaniku
dosavadniho zavazku a jeho nahrazeni zavazkem namgarvedle sebetpodni i now
vznikly zavazek, ovSem za podminky, Ze novy zavagkkre vznikl.

Tato dohoda nema vliv na zafigt zavazku. Bvodni zavazek totiz nezanikl, ale

trva dal a snim i jeho zajiti. Pouze v fipad, Ze k dohod doslo bez souhlasu
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rucitele, Zistavaji mu zachovany vSechny namitky, které ky pmoti vefiteli, kdyby
k dohod nedoSlo (naip namitka promieni, zapoteni).

Tuto dohodu je nutné odliSovat od dohody deae dle ust. 8§ 570 O, dle které
se Zizuje novy zavazek a dosavadni zavazek se ruSiafpmi novace). Dosavadni
pohledavka ¥fitele tedy zanikd a zaroiwemu vznikd nova pohledavka vyplyvajici
z dohody a dluznikovi vznik& povinnost splnit n@avazek.

Dohodu dle ust. § 516 ®B musime téz odlisit od dohody o narovnani (8 585
Ok¢Z), kterou w@astnici odstrauji spornost nebo pochybnost vzajemnych prav a
povinnosti tim, Ze je rusSi a nahrazuji je novymbsBvadni zavazek zanika jen v tom

rozsahu, v jakém je nahrazen zavazkem novym, kigsljva z narovnani.

Prodleni dluznika

DalSim gipadem zriny obsahu zavazkje prodleni dluznika (8 517 ©b), které
nastava, nesplni-li dluznik gvdluh fadré a Was nebo t&bec. Prodleni ma za nasledek
zmeénu prav ¥fitele a povinnosti dluznika zejména v toméam Ze dluznikovi fibyvaji
nové povinnosti bez ohledu na to, zda k prodlerslalgeho zavignim. Pro vznik
odpowdnosti dluznika za prodleni neni r&én rozhodujici, zda v souvislosti
s prodlenim doslo k majetkové Gjmeétitele ¢i nikoliv. V dusledku prodleni dluznika,
ktery swij dluh ani v dodat&né gimérené lhite, kterou mu ¥itel poskytl, nesplnil,
vznika wiiteli pravo od smlouvy odstoupit. Pokud to tied, nic se ner@ni na jeho
pravu domahat se sgimi dluhu. Jde-li o prodleni s @nim perzitého dluhu, ma
vétitel pravo pozadovat uroky z prodleni, pokud netdngvena povinnost platit
poplatek z prodleni. Pokud jde o vySi ulok poplatku z prodleni, odkazuje se
obc¢ansky zakonik na provéd predpis, kterym je rigzeni vladyc. 142/1994 Sb., ve

zreéni pozdjSich gedpid.
Fixni smlouva
Specifické dinky prodleni dluZznika ma fixni smlouva ( § 518 &h Jestlize ve

smlouw byla stanovenaipsna doba ptmi a ze smlouvy nebo povahyor vyplyva, Ze

na opozdném plkni nemize mit &titel zajem, ma prodleni dluZznika za nasledek
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zruSeni smlouvy od @atku, aniz by mu musela byt poskytnuta dockade Ihita
k pInéni a niz by ¥titel musel pravo na odstoupeni uplatnit.

Dodatetna dohoda o splatkach

Dodaté&nou dohodu o splatkach (8 521 &b, Ize uzavit tehdy, kdyz je dluznik jiz

v prodleni splani pergzitého dluhu.

Prodleni véritele

V § 522 az 8§ 523 alanského zakoniku je upraveno prodlerfiitele, které
vyslovré hovai o neposkytnuti s@innosti v dolé pinéni, tzn. Ze vtitel se dostava do
prodleni i tehdy, kdyZ neposkytne smnost v dob, kdy mu dluznik nabidne pini,
tedy i mimo dobu stanovenou ke spiff samoejmé jen za pedpokladu, Ze byl
povinen plgni prevzit. Rediasré nabidnuté pléni je wWritel opravren odmitnout, jestli
podle pravnich fedpidi, rozhodnuti nebo ujednandastniki je preccasné plgni dluhu

vylouceno.

2.5.2 Zména v osolg véritele nebo dluznika

V¢iitel adluznikma téz moznost zény zavazku, které setrhe tykat jeho subjeit
to je dluznika a &titele. Jedna se o postoupeni pohledavkgyzeti dluhu, pstoupeni

k dluhu, poukéazku a poukazku na cenné papiry.

Postoupeni pohledavky

Smlouvu o postoupeni pohledavky (8 524 — 53@Zphuzavira fivodni &titel a
jiny subjekt, ktery nastupuje na mistavpdniho ftitele. Jde od dvoustranny pravni
ukon bez dasti dluznika, jehoZz souhlasu ani vyrozuin predem neni ieba.
Predmétem postoupeni je jen ditd pohledavka, to je pravo na pin od dluznika,
nikoliv cely zavazkovy vztah, z¢hoz pohledavka vznikla. Smlouva musi byt uema

v pisemné for a to pod sankci neplatnosti.
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Pohledavku Ize postoupit bezplatmebo za uplatu. Pokud bude pohledavka
postoupena za uplatu, lzeedpokladat, Ze d&fitel nebude uspokojen zcela, nébo
pohledavka nebude postoupena za hodnotu sta proégmbdou je, Ze &itel ihned
vyinkasuje finatni prostedky. Rivodni fitel je povinen oznamit dluznikovi bez
zbyteétného odkladu, Ze k postoupeni doslo. Teprve tinkamzikem se postoupeni
pohledavky stava praenicinnym ve vztahu k dluZznikovi a od tohoto okamzilau j
dluznik povinen plnit postupnikovi jako svému novewititeli.

Pokud byla pohledavka zaj#ia, trva zajisni i po jejim postoupeni, nebo
pohledavka fechézi v tom stavu, v jakém v dopostoupeni existovala. Ani postaveni
toho, kdo poskytl zajighi, se nerdni, nevyZaduje se proto ani jeho souhlas. Postupite
se pouze uklada povinnost tyto osoby informovat.

V ustanoveni § 525 Q@ jsou uvedeny pohledavky, které neni mozno postoup

Pievzeti dluhu

Zménu v subjektech zavazku na s#atiuznika, upravujeipvzeti dluhu (8 532 az
8532 OkZ). V § 531 odst. 1 Q¥ je upravena z#ma na straqdluznika, kdy pvodni
dluznik grestava byt &astnikem zavazkového vztahu a na jeho misto ngstuymvy
dluznik (privativni intercese).

V § 531 odst. 2 Q¥Z je upraveno fevzeti dluhutieti osobou, ktera se stava dalSim
dluznikem vedle fovodniho (kumulativni intercese).

Smlouva o pevzeti dluhu oft vyZzaduje pisemnou formu.

Pristoupeni k zavazku

Zménu zavazku v subjektech z&vazkového pravniho vztahsobi gistoupeni
k zavazku ((§8 533 — 534 ©@B) Jde o pistoupeni dalSiho dluznika do existujiciho
zavazkového pravniho vztahu, a to vediwquiniho dluznika (kumulativni intercese),
kdy se néni paiet dluzniki. V ustanoveni 8§ 533 @& je upraveno fistoupeni zavazku
bez dohody s dluZznikem. V ustanoveni § 5340je upraveno fistoupeni dluhu dle
dohody s dluznikem.

Podminkou platnosti dohody je pisemna forma.

17



Poukézka a poukéazka na cenné papiry

DalSi zngénu v subjektu zavazku upravuje poukazka a poukaakeenné papiry (8
535 - 543 ObZ). K Winnosti poukazky ve vztahu ke vSem jejildastnikKim se
vyZaduiji ti pravni ukony:

- dohoda mezi poukazatelem a poukaznikem,

- dohoda mezi poukazatelem a poukazanym,

- jednostranny pravni kon poukazaneho adresovarkagaikovi,

jde tedy o dvoustranny pravni vztah.

Zvlastnim pipadem poukazky je poukazka na cenné papiry, lder&yznéuje
témito rozdily:

- vystavcem poukazky na cenné papir§ze byt pouze peini Ustav,

- plnénim z poukéazky rize byt pouze pkni z cennych papir

- poukazatel mize byt i poukazany,

- poukazka na cenné papiryige mit jen pisemnou formu.

2.6 Redeni pewzitych pohledavek soudni cestou

V piipac, Ze dluznik nekomunikuje nebo neni schopen s#&itelem dohodnout,
véfitel mize vymahat pohledavku soudni cestou nebo jf@asictvim rozhodt nebo
rozhodtich soud. Pokud ¥fitel zjisti, Ze dluznik ma dalSi¢kitele a ma majetek,
z kterého by mohla byt jeho pohledavka uspokojemge podat insolveimi navrh dle
zakona 182/2006 Sbh., o Upadku aismbech jehdeSeni (insolvetni zakon), v zéni
pozcjSich gedpid (viz. bod 2.7).

2.6.1 Soudniizeni

Soudni fizeni upravuje zakort. 99/1963 Sb., atansky soudnitad, ve zgni
pozcjSich gedpidi a probih&a ve dvou arovnich:
- fizeni nalézaci

- fizeni exekdni (vykon rozhodnuti).

18



Nejprve se budu zabyvdfzenim nalézacim. O opr&mosti naroku ¥fitele

rozhoduje soud na zakldgodaného navrhu na zahajéizeni.

2.6.2 Navrh na zahajentizeni

Obc¢anské soudnfizeni se zahajuje zasadna navrh. \fizeni o dvoustrannych
pravnich vztazich mezi Zalobcem a Zalovanym se hn&an&uje jako Zaloba.

Z formalniho hlediska Zaloba musi obsahovat uddgré identifikuji soud, jemuz je
podani uéeno, kdo jegini, které w&ci se tyka a co se sleduje. Zaloba musi byt déale
podepsana a datovana. Jedastnik zastoupen advokatemuze byt podpis advokata
nahrazen otiskem podpisového razitka, jehoz vzdérubyzen u soudu, kterému je
podani u¢eno. Podani jef¢ba pedlozit s patebnym pétem stejnopié a s @ilohami
tak, aby jeden stejnopisigtal u soudu a aby kazdyastnik dostal jeden stejnopis,
jestlize je toiteba. V ustanoveni § 79 odst. 110Bou déle obsazeny dalsi nalezitosti
Zaloby: tj. Zaloba kroobecnych néleZitosti musi obsahovat jmétiigmeni a bydlist
Gcastniki (obchodni firmu nebo nazev a sidlo pravnické osamnaeni statu a
piislusné organizai slozky statu, ktera za stated soudem vystupuje), piopact téz
jejich zastupg, vyliceni rozhodujicich skuteosti, ozn&eni dikazi, jichz se
navrhovatel dovolava, a musi byt & patrno, ¢eho se navrhovatel doméaha. Zaloba
v obchodnich #cech musi dale obsahovat identifika ¢islo fyzické osoby, ktera je
podnikatelem, pafpact dalSi udaje paéebné k identifikaci &astniki fizeni.

Spirenim vSech d&chto podminek dochazi k identifikackgamétu tizeni, k jeho
nezangnitelnosti, ktery je nutny jak z hlediska nagiih formalnich podminek Zaloby a
stanoveni materialniho zakladscy, tak i z hlediska posouzeni, zda podanou Zalobou
nebyl vymezen tentyZzipdmnt (jiz probihajiciho¥izeni a nebyla tim zaloZen#gegazka
véci zahajené (tzv. litispendence, jez znetge&, aby o téZze dci sowtasre probihalo
vicetizeni)¢i snad pekazka ¥ci rozhodnuté (rei iudicatae), ktera zase zapodalig,o
véci jiz soudr¥ pravomocH rozsouzené soud znovu rozhodoval.

Rizeni v prvnim stupni je upravenc:dsti teti OR, opravné proseédky jsou pak
upraveny Wastiétvrté OR.

Pfi podani navrhu na zahajefizeni, jehoz pedmétem je pewnzité plreni, se plati

poplatek (pokud neni Zalobce osvobozen od poplagho neni osvobozerizeni ve
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smyslu 8 11 zaké. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vénzpozdjSich gedpig),
ve vySi 600 K do ¢astky 15 000 K vcetrg, zcastky vySSi nez 15 000¢k4 % ze

Zalovanécastky; v gipad navrhu na vydani elektronického platebniho rozkguoz

predntem je penzité plréni, se plati poplatek ve vysi 300¢ Ido ¢astky 15 000 K, ,

z ¢astky vySSi nez 15 000¢K2 % ze Zalovanéastky. Poplatek je vybiran nejvySe

v g¢astce 1 mil. K

2.6.3 Rozhodnuti a jeho vykonatelnost

Jednotlivé typy rozhodnuti jsou upraveny v Klawrté ¢asti teti OR. Jedna se o:

usneseni, kterym se rozhoduje amském soudniniizeni, pokud nestanovi
z&kon jinak (jak je uvedeno nize),

rozsudek, kterym se rozhoduje @cv samé; upozauji na moznost vydani
rozsudku pro uznani - § 153a BSa rozsudku pro zmeskani (kontuméno
rozsudku) - § 153 b GS V rozsudku, kterym soud uloZil povinnost k fif, se
vzdy uguje |hita k plrenti,

platebni rozkaz - rozhodnuti o Zatobormou platebniho rozkazu jgzenim
ne@ilis formalnim — chybi fedevsim typicka podminka, tj. Zaldlcvyslovny
navrh na vydani platebniho rozkazu. Je teghi vivahy soudu, zda (za spin
zadkonem stanovenych podminek) vyda platebni ronedm zda k projednani
Zaloby naidi jednani,

smenetny a Sekovy platebni rozkaz — zkracen&irsané (Sekoveéizeni je
upraveno samostatrs @ihlédnutim ke zvlastni povaze natoke snénky nebo
Seku.

elektronicky platebni rozkaz — tento institut bgveden zéakoners. 123/2008
Sh., kterym byl novelizovan @S Navazuje na stavajici rozkaztizeni
upravené v § 172 az § 175 RDavodem, prd byl zakon pijat, je skuténost,
Ze v sodasné dob Ize pozorovat vyznamny nét mnozstvi pohledavek, jejichz
znakem je to, Ze o jejich existenci ani vySi nepielje Zadna ze stran @esto
jsou Zalovany zlvodu zajiséni exekiniho titulu a nasledné exekuce. DalSim
dulezitym divodem, kterym se zaved| institut elektronického tgidaiho

rozkazu, je elektronizace justice, jejimz smyslem Zejména zvySeni
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praichodnosti ¢eské justice, sniZzeni doby #govani soudnich fpadi a
zefektivreni spolupréce v ramci rezortu i mimejinag. s policii CR, zlep3eni
komunikace vigjnosti s justici a zavedeni elektronického sdualispisu).
Vykonatelnost rozhodnuti, je vlastnost rozhodnspgivajici vtom, Ze neni-li
povinnost v 8Bm uloZzena spkna dobrovold, mize byt vykonana donucenim statni
moci., tj. vykonem rozhodnuti, kterym se budu zatiyv bo& 2.7, nebo exekuci,

kterou se budu zabyvat v hod.8.

2.6.4 Rozhodi fizeni

V majetkovych obchodnichégech se projevuje snaha spornych stran vyniteagni
z obvyklych forem a nahradit je prugsim zmsobem jeho provedeni. Tomuto cili
slouZzi fizeni ged rozhodci, které nahrazuje obecné soudy. Ty v@kajh v pongru
k rozhod@m rozsahlou pomocnatinnost a zejména&innost kontrolni. Rozhad tizeni
upravuje zakort. 216/1994 Sh., o rozhoin fizeni a o vykonu rozh@étch nales.
Ustanovenim § 1 tohoto z&kona se vymezugel (zdkona, jako rozhodovani o
majetkovych sporech a vykon roztdch nalesd. Tim je v podsta@t vymezen okruh
véci, které mohou byt projednavany a rozhodovaiey pozhodci, respektive vymezena
pravomoc rozhodc v rozhodim ftizeni za pedpokladu, Ze jde o spor kjehoz
projednavani a rozhodnuti by jinak byla dana prasombecného soudu. Obecn
bychom mohli vymezit majetkovy spor jako spor z etlepvého (soukromopravniho)
vztahu, na zaklad n¢hoz dosSlo nebo ma dojit za uplatu feyodu w¥cného,
z&vazkového nebo jiného prava i majetkové hodridle z majetkového vztahu, jehoz
piedritem je koup najaté ¥ci, vyuZita prava nebo jiné majetkové hodnbty.

MuZe jit dale o majetkovy vztah vznikajici v souviglos rekterym z edchozich
pravnich vztah v disledku jeho zrény nebo zaniku nebo s ohledem na neplatnost nebo
odporovatelnost. Kémto spofim je mozno dale uvést spory z mezinarodnich snmluv.
vSech &chto gikladmo uvedenych spbje vSak nutno vzit v Gvahu i negativni omezeni
pravomoci, tj. Ze v rozh@fim fizeni nemohou byt projednavany a rozhodovany spory

vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti a spegywolané provaghim konkursu,

* HLAVSA, Petr. Poznamky k rozhetinu fizeni.Pravni praxe v podnikani995. 5, s. 8.
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insolvence nebo vyrovnani, a dale spory, v nichhateu @astnici o pedmétu sporu
uzawit smir.

Rozhodi tizeni znamena smluvniigneseni pravomoci k projednani a rozhodnuti
urcitych spoii ze soud, do jejichz pravomoci jinak pat na rozhodce jako soukromé
osoby. Vysledkentinnosti rozhodg, je rozhodnuti &i rozhodim nélezem, ktery
nabyva @dinka pravomocného a vykonatelného soudniho rozsudku.

V¢iitel s dluznikem se mohou dohodnout na deaivrozhodi smlouvy, ktera ma
povinrg pisemnou formu (nedostatek formy je sankcionov@plainosti). Typy
rozhodich smluv jsou:

- smlouva o rozhodci, kdy jiz ke sporu doslo,

- rozhodi dolozka, pop neomezeny kompromis, kdy se smlouva vztahujiesani
spofi z vymezeného okruhu pravnich vaiakteré by mohly mezidastniky vzniknout,
aniz by je omezovala nadité spory z witého vztahu jediného.

Cesk& praxe dosud jednozna preferuje rozhoti smlouvy ve prosgh stalych
rozhodich soud pred pouhym jmenovanim rozhadc

V souwasné dob Ize konstatovat, Ze zejména v obchodnich smlousgéctozhodi

doloZka sjednava statastji.

2.7 Soudni vykon rozhodnuti

Pokud dluznik nesplni svou povinnost, kter& mu by&izena, nize &fitel
vymahat svou pohledavku soudnim vykonem rozhodilstistniky vykonu rozhodnuti
jsou &fitel a dluznik. Totdtizeni je ovladano dispazii zasadnou, tzn. Ze ho |z& it
jen na navrh oprawmého. Naizeni vykonu rozhodnutirppoklada, ze rozhodnuti, o
jehoz vykon jde, je vykonatelné. fiBlusnost soudu k hiaeni a provedeni vykonu
rozhodnuti, Kinnosti soudu fed na&izenim vykonu rozhodnuti a k prohlaSeni o
majetku je upravena v ust. § 25210% zéasad je jim obecny soud povinného, pokud
z&kon nestanovi jinak (napv piipack, Ze se tykd vykon rozhodnuti nemovitosti nebo
podniku). V soudnim vykonavacitizeni se nevykonavaji jen rozhodnuti soudu vydana
v olkanském soudnintizeni, ale také tituly uvedené v § 274 OSTento vyet je

demonstrativni a jedna se zejména o:
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- vykonatelna rozhodnuti sotich jinych organ cinnych v trestnintizeni, pokud
pfiznavaji pravo nebo postihuji majetek,

- vykonatelna rozhodnuti sotudbe spravnim soudnictvi,

- vykonatelna rozhodnuti rozh&idh komisi a smirjimi schvalenych,

- vykonatelna rozhodnuti statnich nist&i a dohody jimi schvalené,

- noté&ské a exekutorské zapisy se svolenim k vykonatglrsepsané podle
zvlastnich zakoin

- vykonatelna rozhodnuti organverejné spravy #etné platebnich vynarg,
vykazi nedoplatk ve wcech dani a poplalka jinych rozhodnuti, jakoz i
vykonatelnych smir,

- vykonatelna rozhodnuti a vykazy nedoptatie wcech nemocenského pogist
a socialniho zabezpeni,

- rozhodnuti orgain Evropskych spole&enstvi,

- jin& vykonatelna rozhodnuti, schvalené smiry anlstjejichz soudni vykon

pripousti zakon.

2.7.1 Fredbézna opateni

V § 74 ORR jsou upravenaiedzna opateni. Tento institut rize pouZit witel
tehdy , kdyz se dluznik zbavuje svého majetkui2éami edkEZného opaeni vyZzaduje
existenci rozhodnuti, poipadt listiny, ktera je titulem pro exekucii@dlEzné opateni
Ize n&idit, jen dokud se rozhodnuti nestalo vykonatelmgho jsou-li tu vaznéiody,
pro které opraviny dosud nemohlifstoupit k vymahani uloZené povinnosti cestou
vykonu rozhodnuti, a jsou prokadzany skuiesti, které otivodinuji obavu, Ze by vykon
rozhodnuti byl ohroZen, zejména tstedku chovani dluznika.

Nafizeni gedk&Zného opdeni pro obavu, Ze by byl ohroZen vykon rozhodrkitré
dosud nebylo vydano a dosud neprobih&iaeni, v gmz by mohlo byt vydano, je sice
mozné, ale fedstavuje zcela vyjind@é opateni odivodrgné mimdaadnymi okolnostmi
piipadu. Pedpokladem pro rtiZzeni gedkEzného opdeni vtomto pipac je, krome
prokazani skutaosti, které o@lvodiuji obavu, Ze by vykon rozhodnuti byl ohrozen, to,
aby bylo alespib oswdceno, Ze navrhovatel ma tvrzenou pohledavku nelyonjgmok a

Ze dosud nic nebrani tomu, aby mu jeho narok mghsbdudnim rozhodnutimiégznén.
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Pokud soud vyhovi takovému navrhu, musi vZdy naxatedi ulozit, aby ve stanovené
Ihaté podal u soudu navrh na zahajéiméeni, tedy Zalobu.

2.7.2 WBastniciFizeni

V tizeni o vykon rozhodnuti jsouca@stnicitizeni ozn&ovani jako opravény a
povinny. Opravinym je ten, kdo se navrhem na vykon rozhodnutigmioe domaha
vymozeni prava, ifznaného rozhodnutim, a povinnym je ten, préthoz ma byt pravo
vymozeno.

Rizeni o vykon rozhodnuti sestava &olika riznych relativié samostatnych fazi,
béhem nichz jsou &astnikytizeni kron¢ opravrného a povinného i dalSi subjekty,
jako je nap. platce mzdy, petzni Ustav, drazitel, spoluvlastnik prodavaréivapod.,
kterym ORR piizndva procesni prava a povinnosti jen &itém rozsahu, a to v mezich
jejich easti narizeni.

Pokud je neizenim vykonu rozhodnuti postizen majetek, kteryzjdlediska ust. 8
262a OR pokladan za majetek pati do spoléného jnéni manzel, je ze zakona

Ucastnikem vykonavacihidzeni i manzel povinného.

2.7.3 Zpasoby vykonu rozhodnuti na pe®zita plnéni

Zpasoby, kterymi lze nédit a provést vykon rozhodnuti jsou uvedeny WROS
taxativre. Opraveny mizZze vymahat zaplaceni p&ité castky kterymkoliv z nize
uvedenych zfsohi, avSak soud vzdy zkouma, zda neni navrhovarsatp Zejme
nevhodny. Mezi zfisoby vykonu rozhodnuti na p&tita plreni pati:

- srazky ze mzdy (8 276 — 302 RS

- prikazani pohledavky (8303 -320a),

- prikaz k vypla¥ z &tu u perzniho Ustavu (8 320b — 320h)

- prodej movitych ¥ci a nemovitosti (§ 321 — 338a),

- ztizeni soudcovského zastavniho prava na nemovitog@c338b - § 338e

OR),
- prodej podniku (8§ 338f - 338zr @

24



2.7.4 ProhlaSeni o majetku

Ucelem prohladeni o majetku (§ 260a — § 260RD@ umoznit opravénému,
kterému bylo exekinim titulem giznano pewzité plreni, ziskat informace o majetku
povinného. Proto e ten, kdo ma vykonatelnym rozhodnutifiizpanou pe&zitou
pohledavku, jest drive, nez poda navrh na vykon rozhodnuti, navrhrsowidu, aby
piedvolal a vyzval povinného k prohlaSeni o majetidestlize doslo kiipchodu prava
z exek¢niho titulu ve prosgch jiného, niZze takovy navrh podat i ten, n&hoZ pravo
z exekuéniho titulu geslo. K podani navrhu je opraimi soudni exekutor.

Jestlize Ze povinny poté, co mu bylo d@mno gedvolani k prohlaseni o majetku,
ucini pravni ukony, které se tykaji jeho majetkuujggto pravni akony neinné. Tato
neltinnosti nastava ze zékona a je prokazanu uz tink @@vnimu ukonu doslo po
dorweni gedvolani. Oprawny se nedinnosti mize dovolavat aniz by mu musela byt
uréena soudnim rozhodnutim.

Dozvi-li se opravény o nedinném pravnim ukonu povinnéhdide, nez podal
navrh na exekuci, § 260h ®Smu umo#uje, aby navrh na vykon rozhodnuti podal

proti tomu, kdo nabyl od povinnéheéar, majetkova prava apod.

2.7.5 N&izeni vykonu rozhodnuti

Vykonavacitizeni jefizeno dispozini zasadou, vykon rozhodnuti Ize tedyida
pouze na navrh. V ndvrhu musi byt uvedeno, jakyasapem mé& byt vykon rozhodnuti
proveden. Dale musi obsahovat kkoobecnych nalezitosti apob vykonu rozhodnuti.
O naizeni vykonu rozhodnuti soud rozhoduje zpravidla pnani a bez slySeni
povinného. Za navrh na fiaeni vykonu rozhodnuti se plati poplatek ve v#80 Kg,
je-li vymahano pettité plréni do ¢astky 15000 K veetrg, je-li vymahano plani
vySsi, jedna se o poplatek 2 % z vymah&amiky, nejvyse vSak 50 00GEK

Vyjimku piedstavuiji pedézna opateni (§ 76a OR) a zajiséni dikazi (§ 78e odst.
4 ORR), jejichz realizaci zajidije soud z vlastni iniciativy. K mi@eni vykonu jeitba
podat navrh na vykon rozhodnuti, kde musi byt umed&omu byla uloZena povinnost
danym rozhodnutim, které dana osoba nesplnilaapgavinnost musi byt doloZzena
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podkladovym rozhodnutim. Vipact natizeni vykonu rozhodnuti soud nezkouma, zda
ten, kdo byl podkladovym rozhodnutim zavazan Kipinsvou povinnost opravdu spinil
(soud vychazi pouze ztvrzentiitele). V tomto pipad se pedpoklada, ze soud
bezodkladi rozhodne o navrhu na vykon rozhodnuti.

V¢titel, ktery ma k dispozici vykonatelné rozhodnutiize v gipads, Ze povinny
dobrovolrgé neplni swj zavazek, podat navrh na soudni vykon rozhodnitigiygnému
soudu (§ 252 O). Je na wiiteli, jaky zpisob vykonu rozhodnuti si zvoli. #by si
vSak uwdomit, Ze pokud navrhne @gob nevhodny, a to zejména vzhledem
k nepondru vySe své pohledavky a cenyedmitu, z rthoz ma byt uspokojeni
pohledavky uskuteéno, mize soud niddit po slySeni dluznika (povinného) vykon
rozhodnuti jinym vhodnym Zgobem (§ 264 OF).

2.7.6 Ochrana povinného

Vykon rozhodnuti Ize r&it jen vtakovém rozsahu, jaky &tak uspokojeni
opravreného. Je to zasada ochrany povinného, jinak by lmdegit k zastaveni vykonu
rozhodnuti. Povinny je také chintim, Ze vykon rozhodnuti musi byt provadbez
vétSiho ohroZeni jeho Zivotni aroyncoz zakon zajifije nap. pii vykonu rozhodnuti
srazkou ze mzdy tim, Ze povinnému musi byt vZzdylaggna witd4 castka, ktera
nepodléhd vykonu rozhodnuti. U jinychugphi vykoni rozhodnuti vylduje zékon
n¢které Eci nebo pohledavky povinného z vykonu rozhodnuti.

Pokud by doSlo k r&eni vykonu rozhodnuti, kterym by byla poruSenavpr
Gcastnili, dava jim zakon moznost podat navrh na odklad redmiaveni vykonu
rozhodnuti.

Z&kladnim pedpokladem pro vykon rozhodnuti je to, Ze nesmivigyndhéano vice

nebo rco jiného, nez to, co bylo uloZzeno vykonatelnymhamnutim.

2.7.7 Postaveni manzela povinného

K uspokojeni pet¥ité pohledavky za povinnym cestou vykonu rozhotdmitze byt

pouzit nejen majetek v individualnim vlastnictviboespoluvlastnictvi povinného, ale,
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jde-li o vydobyti pohledavky vzniklé za trvani maistvi, i majetek paici do
spol&ného jméni manzel. Tento majetek, je Zobilym zdrojem uspokojeni
pohledavky. V tomto fipadt je manzel povinného té£Lastnikentizeni.

Vust. § 262a OB je stanoveno, Ze soudiprozhodovani o ndzeni vykonu
rozhodnuti vychazi ze zakonného vymezeni rozsahalessgho jméni manzei,
nezkouma tedy, zda vymahana pohledavka gkétdo SIJM paf. To, zda vymahana
pohledavka vznikla povinnému za trvani manZelsts®, i nafizeni exekuce
neprokazuje, soud vychazi jen znavrhu naizeai exekuce, zjinych tvrzeni
opravreného, nebo z toho, co jinak vySlo najevo.

V¢titel vymahatelné pohledavky, jez vzniklged uzavenim dohody o vyp@dani
spole&ného jnéni dluznika a jeho manzela, ma pravo ji vymocimajetku paticiho
(pavodre) do spoléného jneni a vypdadaného dohodou tak, Ze jeho wylym
vlastnikem se stdva manzel dluznika; i¢ghto gipadech je vSak vizeni o vykon
rozhodnuti ¥cr¢ (pasivre) legitimovan manzel dluznika, nikoliv povinny zedxgniho
titulu. Vznik pohledavky za trvani manzelstvi, g§piréni podminky nezbytné pro
pouziti majetku tvticiho spoléné jmeni, se pi natizeni vykonu rozhodnuti
neprokazuje; soud vychazi z navréiwz jinych tvrzeni oprawného, pop. z toho, co
jinak vy3lo najevo (usneseni nejvyssiho soG&usp.zn. Cdo 3531/2006).

2.7.8 Odklad vykonu rozhodnuti

Za ugitych podminek zakon umagje soudu odchylit sed obvyklého pibéhu
vykonu rozhodnuti, a to na navrh, ale i bez nayg266 OR).

Pfi rozhodovani o odkladu se vzdyedpoklada, ze byl vykon rozhodnuti jiz
narizen, protoze jinak by nebylo co odkladat.

Duvody odkladu vykonu mohou byt dvojiho razu, a tovatly socialni¢i divody,
kterécini vykon rozhodnuti nefpustnym.

Za socialni se berou takovéwibdy, kdy se povinny ocitl v takovém postaveni, kdy
by provedeni vykonu rozhodnuti mohlo mit neblalisletky na jeho osobu nebo
piislusniky jeho rodiny. Sem gat divody, kdy si povinny ndjiznivé postaveni
nezavinil sam, musi byt prokazana kratkodobarimapva situace a opragny nesmi

byt odkladem exekuce poSkozen.
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Nep‘ipustnost vykonu rozhodnuti be nastat vippadt, kdy lze @ekavat, Ze
piezkoumanim podminek dojde k zastaveni vykonu mbazitd. Podani navrhu na

odklad nema odkladn&iinky na provadni vykonu rozhodnuti.

2.7.9 Ukorteni vykonu rozhodnuti

Mezi zpisoby ukokeni vykonu rozhodnuti patagiklad:

- splreni povinnosti,

- zastaveni vykonu rozhodnuti provbdy uvedené v § 268 @S

- marnost vykonu rozhodnuti (napvykonavateli se nepotlanalézt ozné&née
movité &ci nebo se takovéaée nepod# prodat a opravimy ji odmitne pevzit,
v pripad® vykonu rozhodnuti srdZzkami ze mzdy je usnesenéngda dortieno

platci mzdy az pote, kdy povinny préjpiestal pracovat).

2.7.10 Vykon rozhodnuti sraZkami ze mzdy

N

Vykon rozhodnuti srdzkami ze mzdy je ngejSi, nejpouziva8si a
nepropracova)Si vykon rozhodnuti slouzici k uspokojeni @EBtych narok
opravreného (&titele). Tento vykon je vhodny ipadt, Ze fitel vi, Ze dluznik
pracuje nebo pobira jiné davky nahrazujici édwm za praci, zejménauadhod,
nemocenské, peénitou pomoc v maistvi apod. Nevyhodou je, Ze pohledavka je
hrazena postugna Ze dluznikovi nesmi byt srazena zakladni népedhacéstka, jejiz
vypocet stanovi zvlastni pravntgrpis. V praxi se stava, zéritel zjisti zangstnavatele
dluznika, ale nez je naen vykon, povinny festane u tohoto zaistnavatele pracovat a

novy zangstnavatel jiz neni zjish.

28



2.7.11 Vykon rozhodnuti grikazanim pohledavky

Vykon rozhodnuti fikdzanim pohledavky je jeden z nejefektijfich zpisohi
vykonu rozhodnuti. Podstatou tohotaigpbu vykonu rozhodnuti na p&ité plreni je
postizeni pohledavky, kterou ma povinnievtieti osol. Tato teti osoba se oztaje
jako dluznik povinného a nggstji se jedna o banky, stavebni #pelny apod.
Vyhodou gikdzani pohledavky je i to, Ze timtotgmbem vykonu Ize postihnotédstky,
které nepodléhaji vykonu rozhodnuti srazkami zeynxtthledem k tomu, Ze ztiaa
¢ast oldani ma uzaveno stavebni speni, mize &fitel vyuzit tohoto zfisobu vykonu
rozhodnuti pro uspokojeni své pohledavky. Nevyhodoboto zgisobu vykonu
rozhodnuti nmiZze byt skuténost, Ze pefgni Ustav sleduje a@t pouze po dobu Sesti
mesial ode dne vyrozugmi o nd&izeni vykonu rozhodnuti. Nevyhodou je i to, Zitel

musitadre identifikovat &et dluznika.

2.7.12 Rikaz k vyplaté z &étu u penézniho dstavu

Prikaz k vypla¥ z (€tu u perzniho Ustavu je zaloZzen na rozhodnuti soudu, kterym
ulozi @i nafizeni vykonu rozhodnuti blize neené bance {sobici vCR povinnost
vyplatit opravenému vymahanodastku. Vykon rozhodnuti zasadkonci doruwenim
piikazu k vyplag opravrenému. DalSi realizaciffkazu si zajiSuje opraviny sam.
Vyhodou proti vykonu rozhodnuti figdzanim pohledavky z&u povinného u
pergzniho Ustavu je to, Zefipromto vykonu rozhodnuti se nevyZaduje, aby optayn
v navrhu oznél perézni Ustav, u kterého ma povinnyagvicet. Rikaz k vypla¢ neni
téz caso limitovan. Nevyhodou je ale skutgost, Ze oprawmému je pikaz k vypla¢
z (¢tu vydan aZ po doreni usneseni o fiaeni vykonu rozhodnuti povinnému, ktery

muze v mezidobi veSkeré svétyi zrusit.

2.7.13 Vykon rozhodnuti prodejem movitych ¥ci

Vykon rozhodnuti prodejem movitychési je nefastjSim zpmsobem vykonu

rozhodnuti srujicim k vynuceni pefzitého pleni. Opraviny, ktery nema obvykle
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Zadné blizsi informace o majetku povinného, selm&mrna nézeni vykonu rozhodnuti
prodejem movitych &i domaha postizeni néenych éci, které u¢i az vykonavatel

Z \&ci, které u povinného nalezne a pojme do soupiguaw&ny mize v navrhu
ozna&it téz konkrétni ¥ci, které jsou mu znamy a které maji byt vykonemhomnuti
postizeny. Vykonem rozhodnuti nemohou byt postizetui, jejichz prodej je podle
zvlastnich pedpisi zakdzan. Tento vykon se nevztahuje B wvedené v ustanoveni
§ 322 OR , nagiklad EZné odvni sowasti, obvyklé vybaveni domacnosti, snubni
prsten a jiné fednety podobné povahy, zdravotnické feliy a jiné ¥ci, které povinny
potiebuje vzhledem ke své nemoci netledné vad, hotove penize déastky 1000 K.
Vyhodou tohoto zfisobu je, Ze dluZznik&Sinou viastni alesgominimum \&ci, které
lze zpewzit. U tohoto vykonu rozhodnuti je mozné, aby sdudykonavatel proved|
soupis ¥ci, které nalezne v bydlisti, sidle, ndigtodnikani dluznika a které nemusi byt
ve vlastnictvi dluznika. Pokud je oprém@mu znamo, Ze ma povinngkterou \&c
umisénou mimo své bydligt sidlo nebo misto podnikdni, uvede opgin jiz

v navrhu na vykon rozhodnuti, kde se tako¢é machazi. Je potom pravem vlastnika
véci podat vyldovaci zZalobu kfislusnému soudu. Vklady na vkladnich knizkach,
vkladnich listech nebo jinych formach vkiadze postihnout jen v ramci vykonu
rozhodnuti prodejem movitychéwei, a to i gesto, Zze vkladni knizka nenicoi

v obecném slova smyslu. Zvlastni rezim plati pretpp i realizaci vkladnich list,
akcii, sneének, Sek, listinnych cennych papirnebo jinych listin, které musi byt
piedlozeny pi uplatrni prava. Postup je upraven v § 334R0% piipad, Ze fi
vykonu rozhodnuti nalezne soudni vykonavat&stku nad 1 000 & pojme ji do

soupisu pednosti pied ostatnimi &ci a odevzda ji oprawmému nebo mu ji zasle.

2.7.14 Prodej nemovitosti

Prodej nemovitosti fiteme povazovat ze nejobav@n exekéni prostedek.
Vztahuje se na nemovitostéetné prislusenstvi (¥etrg movitych \&ci, které jsou

prisluSenstvim nemovitosti).

Jednotlivé faze vykonu rozhodnuti:

- naizeni vykonu rozhodnuti,
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- ur¢eni odhadni ceny,

- vydani usneseni o drazebni vyhlasce,

- vlastni drazba,

- jednani o rozvrhu uk@ené rozvrhovym usnesenim.

Dle ustanoveni o prodeji nemovitosti se postupggevtgipact vykonu rozhodnuti
prodejem zastavy, je-lifpdmétem zastavy nemovitost, a téfi pperéZzeni nemovitého
majetku paticiho do majetkové podstaty dle insol¥eiho zakona. #méierg se podle
téchto ustanoveni postupuje i ¥padt, uklada-li vykonatelné rozhodnuti, aby byla

spol&na nemovita §c prodana a jeji vgkek rozélen mezi spoluvlastniky.

2.7.15 Vykon rozhodnuti #izenim soudcovského zastavniho prava

Tento vykon rozhodnuti na rozdil od ostatniclisgii vykonu rozhodnuti pini jen
zaji¥ovaci funkci; nevede tedy ihned k uspokojeni pahteg. Jeho vyznam spiva v
tom, Ze opravwny se niiZze po Z%izeni zastavniho prdva doméhatiimeni prodeje
zastavy a na zakladrozhodnuti uspokojeni pohledavky ve vykonu rozhdil
prodejem zastavy. Vifpac, Ze vlastnik nemovitosti zatizené soudcovskymaxasm
pravem pevede tuto nemovitost na jinou osobuiz@ opraveiny vést vykon rozhodnuti

prodejem této nemovitostiijmo proti kazdému pozgsimu vlastniku.

2.7.16 Vykon rozhodnuti prodejem podniku

Zakonem je podnik definovan jako soubor hmotnyake? i osobnich nehmotnych
slozek podnikani, kdmuz nalezi ¥ci, prava a jiné majetkové hodnoty, kteréipat
podnikateli a slouzi k provozovani podniku a vzkeledke své povaze maji tomuto
Ucelu slouzit. Obansky soudnfad umo#uje podrobit podnik vykonu rozhodnuti jeho
prodejem. Je zde kladen zvlastni poZzadavek nait@dgnavrhu na vykon rozhodnuti,

spaivajici v povinnosti oprawmého oznét podnik, jehoZ prodej je navrhovan.
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2.8 Exekuce

DalSi moznosti, jak d¥e wiitel uspokojit svoji pohledavku je exekuce.
Zdlouhavost soudniho vykonavacilitzeni, kdy soudem fgnané pravo nenicas
uspokojeno, vedlo k tomu, Ze zakonod&ast (exekani) pravomoci soudl prevedli na
institut soudniho exekutora. Tento institut bkizen zakonem 120/2001 Sh., o soudnich
exekutorech a exekni ¢innosti (exekini fad), ve z@ni pozajSich gredpigi.

Exekwni fad vnesl do oblasti exekuci nové prvky, které umg@zefektivni zgisob
vymahani pohledavek. Exedui fizeni z&ina podanim navrhu na iizeni exekuce
k ptislusnému soudu, ktery musi obsahovat mimo jiné@ar exekutora, ktery ma byt
soudem posten k provedeni exekuce.¢iitel si mize zvolit jakéhokoli exekutora a
nikdo mu nemze jeho volbu omezit nebo 2Zmt. NejpodstatgSim rozdilem je
skut&nost, Ze navrh na tiaeni exekuce neobsahujeugpb, jakym ma byt exekuce
provedena. Tento #gob si voli sdm exekutor. Exekutor poté, co mu doweno
usneseni o rtizeni exekuce, posoudi, jakymispbem bude exekuce provedena, a
vyda exekdni prikaz ohleds majetku, ktery m& byt exekuci postizen. Exakm
piikazem se rozumififkaz k provedeni exekucetkierym ze zpsohi uvedenych v
tomto zako®. Exekutor niZze provést exekuci i kumulaci jednotlivych asphi
exekuce. Pro exekni fizeni se fiméreng pouZziji ustanoveni a@anského soudniho
fadu.

Exekuce provagha exekutory je prodtitele rychla a ¥tSinou &inngjsSi nez vykon
rozhodnuti néizeny soudem. V praxi se vSak objevuji problémiyppovadni exekuci
samotnymi exekutory. Z tohotdidbdu byla zpracovana novela exékihotadu, ktera
v kvétnu t.r. proSla prvnindtenim v poslanecké smovre a kterd no¥ vytvai nastroje
k dohledu ministerstva spravedinosti r@thosti Exekutorské komo@R.

Jedinym problémem prockitele se zda byt dhrada nakiadoudniho exekutora
v piipack, Ze je neuhradi povinny. Dle nalezu Ustavnihodsosp.zn. Il US 372/04
néklady exekuce musi hradit&dypovinny a neni-li to mozné, musi byt rozhodnuto o
uloZeni povinnosti nahrady nakiadpraviénému. Opravény tak musi @i podani
navrhu na provedeni exekuce toto riziko s ohledarmaoznosti povinného zvazit.

Pro dluzniky znamena exekuce zvyseni dluZigtky o nakladyizeni, které jsou
nepongrné vyssi nez soudni poplatek. Dluznik by si vSal ovédomit, Ze je to on,
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ktery neplnitddre své zavazky a dfitel je proto nucen finutit dluznika, aby svoji

povinnost splinil.

2.8.1 Navrh na n&izeni exekuce

Exekuce niZze byt néizena pouze na navriitele nebo na navrh jiné osoby, ktera
prokaze, Ze na ni bylo pravo z rozhodnu#vedeno nebo na ni pravo z rozhodnuti
pieSlo (§ 36 odst. 3 a 5 zakona, exaliudad) . Tento navrh fize &fitel podat tehdy,
pokud dluznik dobrovokhnesplini to, co mu uklada exekai titul.

Usneseni o ri&zeni exekuce se datiuexekutorovi, oprawnému, povinnému a
organu, ktery je pasten vedenim centralni evidence exekutipgdré dalSim orgaim
¢i osobam se usneseni déirtehdy, je.li to paeba pro vedeni exekuce (8§ 44 odst. 3,

exekuwni fad).

2.8.2 Zpisoby provedeni exekuce

Vramci jednotlivych zpsohi se podle exekiniho fadu stanovi vé&kterych
piipadech specialni Uprava. Yipac exekuce ukladajici zaplaceni peié castky Ize
exekuci provést srazkami ze mzdy a jinydfjmpa, prikdzanim pohledavky, prodejem

movitych Wci a nemovitosti, prodejem podniku.

2.9 Pravidla pro pfipady soul¥Zné probihajicich vykonii rozhodnuti

Zakonem¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pitgparly soubzné
probihajicich vykofi rozhodnuti, upravuje postupy, kdy realizace sdualiniykonu
rozhodnuti, daové exekuce, spravni exekuc& exekuce provathé soudnim
exekutorem se mohou dostat do vzajemnéltetst V praxi se fitom nejedna o
ojedirglé piipady a kastym stetim dochazi zejména mezi provadm soudniho
vykonu rozhodnuti a d@vou exekuci. Zakon vychazi zetsphi vykonu rozhodnuti,

jak je pipousti platna pravni Uprava &@nského soudnih#éadu, daéove exekuce a
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spravni exekuce a exel rad, neb6é feSeni mozného isttu musi navahovat na
zadkonem vymezené postupy, které jednotlivé progaisuipisy pro jednotlivé Zisoby
vykonu rozhodnuti stanovi.

U srazek ze mzdy mohou byt exekuce realizovany &mibpodle svého padi,
které seidi dnem, kdy bylo platci mzdy dateno gislusné rozhodnuti. Totéz plati pro
soulEh exekuci u p prikdzani pohledavky z&fu u perzniho Ustavu nebo jiné pétité
pohledavky. Pfadi setidi dnem, kdy bylo pefZznimu Ustavu dotieno gFislusné
rozhodnuti o ndzeni exekuce.

Pfi prodeji movitych ¥ci zakon zachovéava prioritu exekuce, pro kterou dsixte
proveden soupis, zaravevSak zakotvuje pravo éitele, v jehoz prosith byla c
sepsana poz{, pristoupit se svou pohledavkou jako dalSi opegwnk drazlg sepsané
movité \&ci.

U prodeje nemovitosti zakon davéegdnost té exekuci, ktera bylaifeeni v pdadi
jako prvni, a toto ndzeni je dordeno FislusSnému katastralnimutadu.

Zakon pebird i u prodeje podniku Upravu dG@imského soudnihtadu proieSeni
obdobného gétu soudnich vykanrozhodnuti.

Pokud tento zakon neobsahuje specialni pravni Gprbude se postup soudu,
daiového organu, organu providiho spravni exekuci a soudniho exekutdidit

piislusSnym procesnimipdpisem, podlednoz vykon rozhodnuti byl tgen.

2.10 Insolveréni Fizeni

Ke dni 1. 1. 2008 se stal&ignou pravni Uprava insolvéniho fizeni obsazena
v zakorg ¢. 182/2006 Sb., o Upadku atgobech jehdeSeni (insolvetni zakon), ktera
nahradila pravni Gpraviizeni konkursniho a vyrovnavaciho obsazenou v zékon
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani (pro konkuemyrovnavaciizeni, zahajena
pied &innosti tohoto zakona se pouZije dosavadni zakdorkursu a vyrovnani).
Cilem insolveginiho tizeni, stejs jako uspsadanim majetkovych vztéhdluznika

> HLAVSA, Petr.Exekuni /ad, 3. vydani, Linde Praha, 2006. 271 s., ISBN 8017204-1.
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k osobam d@enym jeho Upadkem nebo hrozicim Upadkem, je uspok@ohledavek
jeho &fritelt.

Nova pravni Uprava s sebouin@dSi zasadni zému v Upra¥¢ prav a povinnosti
vétitelt dluznika, kt&i své pohledavky uplatji v insolvergnim fizeni. Insolvedni
z&kon piznava fitelim piedevSim mnohem rozsahlejSi mozZnost zasahovat do
prabéhu insolvekniho fizeni. \&fitelé mohou zejména zasahnout do &rfbzpisobu
feSeni upadku dluznika a Wb osoby insolvetniho spravce. Mnohem SirSi pravomoci
jsou jim vS8ak dany i v samotnémupehu insolvewniho fizeni. S pravy, ktera jsou
insolvertnim zékonem &fitelim priznana, souvisi ovSsem také mnohem SirSi okruh
povinnosti a rové¢ odpowdnosti, kterou v ptbéhu insolverniho tizeni ponesou.
Prava, ktera jsou &itelim insolvegnim zakonem sifena, musi &itelé vyuZivat.
Pokud je ¥fitelé nevyuziji, bude o vSech zasadnich otazkaechadovat misto nich
insolvertni soud. Insolvetni zakon tedy davaévitelim moZznost ovlivnit pibéh
insolverénihoftizeni, ale pokud tuto moznost nevyuziji, nebo budwto svého prava
zneuzivat ve 9y individualni prosgch, budou jim tato prava odebrana a namisto nich
bude rozhodovat insolveni soud’

Mezi z&kladni zasady insolvémiho tizeni uvedené v § 5 insolv@riho zakona
nélezi pedevsim tyto principy:

- insolvergni tizeni musi byt vedeno tak, aby Zzadnyasiniki nebyl nespravedli/
poSkozen nebo nedovokemvyhodrén a aby se doséhlo rychlého, hospodarného a co
nejvyssiho uspokojenkiiteln,

- vefitelé, kté¢i maji podle insolvetniho zakona zasadnstejné nebo obdobné
postaveni, maji v insolvénimtizeni rovné moznosti,

- nestanovi-li insolvetni zakon jinak, nelze pravaiitele nabyta v dobré ¥eé ped
zahajenim insolvemihoftizeni omezit rozhodnutim insoluariho soudu ani postupem
insolveréniho spravce,

- véfitelé jsou povinni zdrZet se jednani,&mnjiciho k uspokojeni jejich pohledavek
mimo insolverni fizeni, ledaze to dovoluje insolvem zakon.

Zavedeni jednotné pravni Upravy insolieino fizeni ma vést ke zjednoduSeni
priabéhu celého insolvamihotizeni. To je rozéleno na d¥ zakladni faze. V prvni fazi,

jejiz uprava je spotma pro vSechny druhy Upadku, jela zjistit, zda &bec existuje

6 PACHL, Lukas. Pivodce fitele insolvenimtizenim.Pravni férum 2008¢. 1, 2 s.
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Upadek a jak ho co nejvyhoginieSit. Nasled& v druhé fazi, tedy poté, co je vydano
rozhodnuti o Upadku, sézeni diferencuje a rozhoduje se o &gb nejvhodijSiho
zpasobuieSeni upadku.
Mezi zakladni zpsobyieSeni Upadku péat
- konkurz,
- reorganizace,
- oddluzeni,

- zvlastni zpisobytreSeni upadku.

2.10.1 Konkurz

V sowasné dob jiz konkurz neni samostatné a pravideiizeni, nybrz jeden
zpasob reSeni Upadku. Konkurs je vymezen jakaisqgb feSeni Upadku spivajici
v tom, Ze na zakladrozhodnuti o prohlaSeni konkurzu jsou 2jit pohledavky &titel
zadsada pomeErné uspokojeny z vynosu zpe&reni konkursni podstaty stim, Ze
neuspokojené pohledavky nebo jejidsti nezanikaji, pokud zakon nestanovi jinak.

Mezi zasadni z&ny pravni Upravy konkurzu pat

- zruSeni jednotlivychrid \efitela pri rozvrhu,

- je mozné n#dit vykon rozhodnuti nebo exekuci na pohledavkyiteli po

prohldSeni konkurzu, nelze je vSak provést.

2.10.2 Reorganizace

Vedle konkurzu byla jako hlavni #pobteSeni Upadku zavedena tzv. reorganizace,
kterou tvdi soubor sanaich opaiteni, ktera vedou k ozdréwi dluznikova podniku.
Reorganizace je zaloZzena na postupném uspokojamotjevych pohledavek
veéfiteli tak, aby byl zachovan provoz dluznikova podnik&e Vje zajidné opatenimi
k ozdraveni hospodani daného podniku dle soudem schvaleného reosgaiiio

planu s pitbéZnou kontrolou jeho pkmi ze strany &itel.
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2.10.3 Oddluzeni

OddluZzeni se pouzivd pouze u nepodnikatelskych ektibj(u fyzickych i
pravnickych osob). Navrh na povoleni oddluzeni byl byt az posledni, krizovou
variantouieSeni finatnich probléni dluznika. Fed podanim navrhu by dndluznik
posoudit, zda-li ma dbec potencial, aby uép bylo oddluzeni povoleno, nebo
podminkou pro povoleni oddluzeni je, Ze dluznik éogdhopen v [ibéhu oddluzeni
zaplatit svym nezaji8hym Wtitelam alespa 30 % nominalni hodnoty jejich
piihlaSenych pohledavek.

Navrh na povoleni oddluzenitze podat pouze dluznik. Dluznik ma povinnost
podat navrh na povoleni oddluzeni spaotes insolvednim navrhem. Pokud tento
navrh podala jiZ jind osoba, dluznik musi podatiména povoleni oddluZeni do 30ddn
od dorikeni insolvedniho navrhu dluznikovi. Dluznik musitippodani navrhu
zhodnotit, jestli se skuta¢ nachazi v upadku nebo alegpohrozicim Upadku.

Oddluzeni se vyuziva wah dluzniki, ktesi maji pravidelny fijem a mohou tak
plnit své dluhy pomoci splatek dle stanovenéhotkpi@ho kalendi@. Oddluzeni Ize

provést také zpedenim majetkové podstaty.

2.10.4 Zvlastni zgsobyieSeni Upadku

Mezi zvlastni zpsoby feSeni Upadku piat feSeni Upadku fingmich instituci
(banky, sptitelni a Grni druzstva, instituce elektronickych gera osob oprawimych
vydavat elektronické penize). Dale semiiptaké nepatrny konkurz (zjednoduSené a

zrychlené&izeni oproti konkurzu, zvlastni ustanoveni ohtediuznika).

2.11 Veaejné drazby
Veifejné drazby upravuje zd&k.26/2000 Sb., o ¥ejnych drazbach, ve &ni

pozcjSich pgedpigi. Drazby se provadi k uspokojeni pohledavek zasthv\&riteld,

vétitelt s pohledavkami zaji&ymi omezenim jf@vodu nemovitosti¢i pravem
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zadrzovacim a k uspokojeni pohledavek spialare, spravy socialniho zabezfmmi a
zdravotni pojisovny. Zakon dli draZzby na dobrovolné a nedobrovolné.

Dobrovolna drazba je prov&ma na navrh dluznika a je nejvice vyuZivana
v insolvergnim fizeni, kdy navrh namisto dluznika podava insalménspravce, ktery
jedna jako dluznik (Upadce).

Nedobrovolné drazby jsou pak pro¢ag jen na navrh &itele. Podminkou je, Ze
pohledavka ¥fitele je giznana vykonatelnym rozhodnutim, vykonatelnym rakim
nalezem nebo je dolozena nslym zapisem se svolenim k vykonatelnosti
exekutorskym zapisem se svolenim k vykonatelnoktéré obsahuji néleZitosti
stanovené zvI&stnim pravnirreppisem.

Predmétem drazby mize byt pouze &c, byt nebo nebytovy prostor, podnik, dale

pravo, ktera ma majetkovou hodnotu aijevoditelné na jiného.

2.12 Odporovatelnost pravnich ko

Dle ustanoveni § 42a @b se ntize &iitel doméahat, aby soud dik, Ze dluznikovy
pravni ukony, pokud zkracuji uspokojitelnost jehamahatelné pohledavky, jsoudr
nému prave nel&inné. Toto pravo magitel i tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho
odporovatelného Ukonu jiz vymahatelny nebo byl jispokojen. Takto je mozno
odporovat jednak pravnim ukim, které dluznik &inil v poslednich itech letech
v umyslu zkrétit své &itele, musel-li byt tento Uumysl druhé stéamnam a dale i
pravnim ukodm, kterymi byli &fitelé dluZznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich
tiech letech mezi dluznikem a osobami dluznikovikytizi ve smyslu ustanoveni § 116
a 8§ 117 OBZ nebo které dluznik d@nil v uvedenéméase ve prosfech #chto osob,
s vyjimkou gipadu, kdy druha strana tehdy dluzintk Umysl zkratit ¢fitele i i
naleZité palivosti nemohla pozndt.

V¢titel ma pravo odporovat pravnim UkKon vici osolE, v jejiz prospch byl pravni
ukon winén, nebo které vznikl z odporovatelného Ukonu dlk&mirosgch.

! JEHLICKA, 0., aj. Obcansky zakonik, Komeritdl0. vydani, Beck, 2006. 1504 s., ISBN 80-7179-486-
4.
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Dusledkem asggre odporovaného pravniho Ukonu je pak skntst, Ze takovy
pravni ukon je w¢i vériteli neinny potud, Ze &itel mize pozadovat uspokojeni své
pohledavky z toho, co odporovatelnym pravnim Okongto z dluznikova majetku.
Pokud z jakéhokoli @wvodu neni mozné, aby byla pohledavkeitele uspokojena
z toho, co uslo z dluznikova majetku, m#itel pravo na nahraduiwi tomu, kdo ndl
z takového ukonu prosph.

Jak vyplyva z tohoto ustanoveni, smyslem &l€m institutu odporovatelnosti
pravnich Ukof je posileni obanskopravniho postaveniétitele wic¢i dluznikovi
v pifipadt, Ze pohledavka dfitele se stala vykonatelnou a jeji uspokojeni jezméo
pouze vynucenym spinim povinnosti dluznika. Uprava odporovatelnostivoich
Ukonmi tak chrani prava &fitele ped disledky jednani dluznika, siujiciho ke
zmensSeni jeho majetku a tim i sniZeni realné mdzmgeného uspokojeni prav
vetitele.

Odporovatelnost se realizuje ph@stnictvim odgr¢i Zaloby, k jejimuz podani je
aktivne vécrg legitimovan fitel, ktery ma wci dluznikovi v dolé rozhodovani soudu
vymahatelnou pohledavku.

V piipack, Ze pohledavka zalujicihogtitele neni v dob rozhodovani o odp¢i
Zaloke jeS€ vymahatelna, ale tentaiitel sowasre v jinémfizeni takovou pohledavku
vaci dluznikovi uplatiuje, je dle soudni praxe (soubor rozhodnuti Nejiw&Soudu
Ceské republiky, sv. & c 598), zpravidla dantstod k grerusenitizeni o odpréi
7alok® podle ustanoveni § 109 odst. 2 pism. cROS fizeni, v BmZ se projednava
piiznani pohledavky Zalobce za jeho dluznikem @&mzma byt rozhodnuto, je totiz
nepochybn feSena otazka, kteratwe mit vyznam pro rozhodnuti soudu o wdp
Zaloks.

Dukazni lemeno ohledh skut&nosti, zda byl pravni Ukon dluznikacinen
v umyslu zkratit ¥titele, tizi Zalobce, tedy évitele. Ten je povinen fizeni tuto
skute&nost tvrdit, ale i nalezitym Zigobem prokézat.

Dle judikatury Nejvy3siho soudileské republiky je umysl dluznika zkréatititele
ex lege pedpokladan, a je proto na osobach blizkych dluznjkaby prokazaly, Ze
umysl dluznika zkratit &itele nemohly rozpoznat ankimalezité pelivosti. Uspsna
obrana osoby blizké dluznikovi musi tedy byt zal@?@ejen na pouhém tvrzeni, Ze

newdéla a s pihlédnutim ke vSem okolnostem nemohéadt o imyslu dluznika zkratit
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odporovanym pravnim uUkonemgfitele, ale zejména v dolozeni toho, Ze o tomto
umyslu dluznika nesdéla a ani nemohladdél i pies to, Ze k poznani umyslu dluznika
zkratit Wfitele vyvinula néleZitou pdivost® Rozsudek Nejvyssiho soudeské
republiky 21 Cdo 2192/2001.

8 EPPINGER, Ales. K &kterym aspektm odporovatelnosti pravnich Gkibm exekénimiizeni (2.¢ast).
Konkurzni noviny26.5.2005¢. 5, s. 3.
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3. Analyza problémi a sowasna situace

V prakticke ¢asti se budu zabyvat jednotlivymi moznostreiitele, jak vydobyt
svoji pohledavku.

Smluvni strany, tj. jak &itel, tak dluznik, by rd svym problénim zejména
predchézet. ¥fitel by si n&l uvédomit jiz pi vzniku zavazkového vztahu, Ze
v sowtasné dob miaze kdykoliv mit problémy s Ghradou své pohledavkyénovat
mimoradnou pozornostifpraw a uzavirani smluvnich vztahl kdyz mnoho smiuv je
mozné uzakit ustré nebo konkludent) lze wWtiteli doporwit uzavirdni smluv
v pisemné form Predejde tak tim i moznému dokazovani, o jaky typosivy se
jednalo, co bylo fedmeétem plreni (piip. v jakém mnozstvi, jakosti apod.), jaky bgb
plnéni a cena, tzn. jakd byla vzajemna prava a povinrsosluvnich stran. Dale je
mozné ve smlouvach dohodnout jak z&p$t nag. smluvni pokuty, odkladaci,
rozvazovaci podminky, tak i dalSi pravni instit(gp. odstoupeni od smlouvy, dale je
ve smlouvach o dilo dohodnout z&lohy za provedéla, ddy je titeli uhrazena
alespa cast pohledavky jiz dhem zavazkového vztahu). ProtoZze smlouiSimou
obsahuji klauzuli, Ze byly uz&gsno svobod& vazre, urité a srozumitel®, nikoli
v tisni za ndpadnnevyhodnych podminek, dlsmluvni strany by si sy smlouvu ged
podpisem nejprvaadré nastudovat a pokud maji pochybnost, smlouvu ndtetav
ihned, ale poradit se naps advokatem. Tuto moZnost bylyn vyuZzivat také tehdy,
jestli jedna ze smluvnich stran je zastoupena asshwavnickym vzélanim.

V piipact, Ze dluznik nebude 8yzavazek hradit v dohodnutém termingiitel by
mél hledat spolén¢ s dluznikem ficiny nesplaceni (nd&fklad Zivotni situace, ztrata
zanestnani, pedluZzenost aj.). Zalezi vSak na dluznikovi, jakksesplaceni postavi.
Praw z piistupu dluznika musi¢vitel vychazet a dle toho si dirdalSi postup, jak
v daném pipack postupovat.

V¢étitel té2 mize sam pedchézet fipadné platebni neschopnosti dluznika, a to
pojistnim pohledavek dle zakondslo 37/2004 Sb., o pojistné smlaua o znEné
souvisejicich zakan(zakon o pojistné smlogy.

Pojiseéni pohledavek poskytuje ochranu proti selhani dk&rgi uUhrad jeho
financnich zavazk, usnaduje rist obratu a pronikani na nové trhy, stabilizujgnpy a

zabrauje rozsahlym obchodnim ztratamii pzhrouceni trhu v @itém teritoriu.
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Smyslem pojidini pohledavek neni pouze ochrana pFgpgd neuhrazeni plateb, ale
také moznost preventignpredchazet moznym Skodam piesinictvim ptibéZzného
sledovani bonity odivatelh (dluzniki) a zavedeni pravidel praigélovani uwrovych
limita. Pojistit 1ze obchodni dodavatelskéény (nag. odlozena platba, 30, 60 dni
apod.), které pojighy dodavatel (8titel) poskytuje svym oddvateiim (dluznikim) pri
dodavce zbozi a sluzeb.

Dle generalnihdeditele a pedsedy pedstavenstva kom@ri Uwrove pojifovny
EGAP, a.s. (Exportni garami a poji$ovaci spolénost)Pavola Parizka se za pruyii

mésice roku 2009 zvysil objem nahlaenych nezaplatepghledavek Sestinasath

3.1 Weritel a dluznik v praxi

Tato kapitola bude rozZtena na dv ¢asti, kdy v prvnicasti jsou uvedeny Zigoby
Uhrady pohledavky, kdy dluznik je v prodleni se mvypergzitym plnénim, ale
s &fitelem komunikuje, a ¥asti druhé jsou uvedeny moZznostiitele, se kterym

dluznik nekomunikuje nebo neni ochoten akceptdedeni navrhovan&ifitelem.

3.1.1 Mimosoudni z@sob Uhrady pohledavky

Pokud dluznik komunikuje a je ochoten&itelem spolupracovat a sporé resit
problémy, ma #fitel pomerné zna&né mnozZstvi moznosti, jak pohledavku vydobyt.
Uvadim zde moznost uzéani dohody vetne notd&ského zapisu nebo exekutorského
zapisu s dolozkou vykonatelnosti, dale pak z&iStpohledavky a zemy v osok
vétitele nebo dluznika.

Vetitel by mél v situaci, kdy dluznik je v prodleni s gimm perZitého dluhu, ale
komunikuje, trvat na tom, aby dluznikigwluh uznal, a to bdi ve smyslu 8§ 558 QizZ
(uznani dluhu), anebo ve smyslu § 323 ObchZ (uzmawdzku). Pokud chce dluznik
skutené suvij dluh (zavazek) &i veriteli resit, ne jen oddalovat, né€hby mit problém

tento jednostranny pravni Ukoiwit.

® KOZAKOVA, Pavla.Ceské firmy si vice pojidji své pohledavkyLidové noviny29.4.2009, r&. 22,¢.
100, s. 1.
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A) Dohoda

Pokud je dluznik ochoten se &ftelem dohodnout (dohoda dle ust. § 516&Dh
ma \&fitel moznost uzait s dluznikem splatkovou dohodujgadré dohodu o odkladu
splatek.

Dohoda o splatkach byda byt uzavena pisem#a jednou ze s@asti této dohody
by mélo byt uznani dluhu nebo uznani zavazku, které zaif’ovaci funkci a to tim, ze
zaklada pravni doménku existence dluhu v déluznani. VySe uznaného dluhu musi
byt vyjadena tak, aby byla objekti¢nurcitelnd. Samotné splatky by &y byt
nastaveny tak, aby je dluznik byl schopen splagaitam byly v takové vysi, aby se
veériteli umaroval dluh.

Dohoda by mila obsahovat i klauzuli, Ze dluznik se zavazujéagl swj dluh ve
stanovenych splatkach ,pod ztratou vyhody splatky; pri nezaplaceni jedné splatky
se stava splatny cely dluh. Pokud dluznik porukicemi, ¥fitel by mgl okamzig¢ podat
Zalobu o zaplaceni pé&rté ¢astkya po nabyti pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti

podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Dle zakona 358/1992 Sb., o nbith a jejichinnosti (notésky fad) je mozné
dohodu o splatkach uzévformou notéského zapisu s dolozkou vykonatelnosti. Toto
umoziuje i zakon 120/2001 Sb., o soudnich exekutoreeke&w&ni ¢innosti (exekdni
fad) a o znainé dalSich zakoin Vyhotoveni takového zapisu sicinasi vySsi naklady
(je véci dohody ¥titele s dluznikem o uUhradtéchto naklad), avSak v pipact, Ze
dluznik svoji pohledavku nebo jiny narokiitele dle tohoto zapisu nesplini,ufe
vétitel okamzit navrhnout vykon rozhodnuti nebo exekuci, aniz byseho dojit
k nalézacimdizeni.

V¢éfitel s dluznikem mohou téz uzdtvdohodu ve smyslu § 570 @b, pripadre
dohodu o narovnani dle ust. § 585@pjak je uvedeno v bak2.4.2.
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B) Zajisténi pohledavky

Pokud je pohledavka zajta zastavnim pravem, je mozné dohodnout se
s dluznikem na realizaci zastavy, a to formou dediree drazby nebo zpé&penim
zastavy.

Pokud neni pohledavka zafiga, miZze se ¥iitel dohodnout s dluZznikem na jejim
zajiseni (pokud je ovSem dluzniképaké zajiséni schopen poskytnout). Zajeévaci

prostedky jsou uvedeny v bé@.2. této prace.

C) Zmeéna osoby ¥Fitele nebo dluznika

V¢titel maze téz vyuzit moznosti postoupeni pohledavky, ttomkipads vSak
musi pd@itat stim, Ze jeho pohledavka nebude uspokojepmés vySi. Dale mze
vyuzit institutu pevzeti dluhu nebofstoupeni k dluhu. Toto Ize dopaitizejména
v pripact dluzniki fyzickych osob, které maji osobu blizkou, kteraoehotna za
dluznika pipadre vedle mivodniho dluznika zavazek uhradit (¥eg€ji rodice

dluznika).

3.1.2 Vymozeni pohledavky soudni cestou

Pokud dluznik neni ochoten tgvzavazek dobrovokh uhradit nebo sdfitelem
nekomunikuje, potom &fiteli nezbyva jina cesta, nez podat navrh na zalhdeeni
k soudu, k rozhadmu soudu nebo rozhodci. Po zisk&ni vykonatelnéhtut(8 274
OSR, § 40 exekéniho fadu), nize wiitel podat navrh na vykon rozhodnuti k soudu
(srazky ze mzdy, fikazani pohledavky, fikaz k vypla¥é z &tu perzniho Ustavu,
prodej movitych ¥ci, prodej nemovitych &ci, prodej podniku, iZzzeni soudcovského
zastavniho prava) nebo podat navrh nézeai exekuce a navrhnout exekutora, ktery
exekuci provede. Pokud ma pohledavku z&jigt zastavnim pradvem (omezenim
pievodu nemovitosti), fiZe podat navrh na provedeni nedobrovolné drazbyakena
o va'ejnych drazbéach.

V piipact pujéek nebo Gvrd, kdy dluznik pedlozil potvrzeni o fijmu, \&titel se

muze pokusit zjistit u zastnavatele, jestli je uéhtento dluznik dosud zarstnan a
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poté podat navrh na vykon rozhodnuti srazkami zdymixtize se v3ak stat, Zefitel
zZjisti, Ze zamsstnavatel Zadné potvrzeni nevystavil, a EdjwZzené potvrzeni ofigmu
je falzifikat; pak doportuji vériteli obratit se na organginné v trestnintizeni (Policie
CR, statni zastupitelstvi) a wWipad: podani obzaloby, ijhlasit se k trestnimiizeni
s nahradou Skody jako poSkozeny.

V¢titel muze téZ podat po@hk orgarim ¢innym v trestnintizeni pro podeeni ze
spachani trestnéhainu posSkozovani d&titele (8 256 trestniho zakona) nebo
zvyhodiovani titele (8 256a trestniho zakona). ¥pgadt vyneseni rozsudku, kde
bude \fiteli pfizndno pravo na ndhradu sSkody, je i toto rozhodexekwnim titulem
dle § 40 exektnihotadu a titulem ve smyslu § 274 RS

Pokud fitel zjisti, Ze dluznik ma i dalSiciitele, a pedzité zavazky po dobu delsi
30 dmi po Ihit¢ splatnosti a neni schopen tyto zavazky plniizen &fitel podat
Kk pfislusnému soudu navrh na zahajeni insaimér fizeni a po rozhodnuti
insolveréniho soudu o zjsobu ieSeni Upadku ffhlasit svou pohledavku do tohoto
fizeni. \&fitel vSak musi pdétat s tim (pokud se nejedna o za&jsho titele nebo
nema pohledavku za majetkovou podstatdipguré pohledavku postavenou na réve
pohledavkam za majetkovou podstatou), Ze jeho pékla bude uspokojena
v minimalni vysi.

Jestlize je dluznik v upadku a vrozporu s insaimém zakonem nepodal
insolveréni navrh, stanovi insolvéni zakon postih této osoby, a to tak, Ze tato osoba
odpovida ¥iteli za Skodu nebo jinou Ujmu, kterout®obi porusenim své povinnosti (8
99 insolvekniho zakona).

Pokud ma vritel informace o tom, Ze dluznilkkigvadi swj majetek na osoby séb
blizké, mize se domahat odgi Zalobou netinnosti takovych pravnich ukénpokud
tyto ukony zkracuji uspokojeni jeho vymahatelnélpdévky (viz.bod 2.12).

Ma-li vétitel obavu, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byloden, je oprawn
podat navrh na tiizeni fredkéZného opaeni ve smyslu ustanoveni § 741RQS

V piipact, Ze dluznik (pofipact tieti osoba) vykon fedkEzZného opdaeni zmdi,
potom je takové jednani postizitelné jako trest¥igf mareni vykonu iedniho
rozhodnuti dle ustanoveni 8 171 trestniho zakona.

V¢fitel se miize téZ obratit na pravnickou osobu nebo fyzickoobaspodnikatele,

ktera se zabyva vymahanim pohledavek, v tomipapt vSak doporduji velkou
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obezetnost, neb nekteré tyto subjekty vyméhaji pohledavkyigpbem hramicim

s trestnim zakonikem.

3.1.3 Smrt dluznika nebo ¥¥fitele

Béhem vymahani pohledavky tbe dojit k situaci, kdy zeta bul’ dluznik nebo
véfitel. Prava a povinnosti vyplyvajici ze zavazkovyphavnich vztath z4sada
nezanikaji smrti dluznika nebogtitele, ale pechazeji na jejich pravni nastupce.
Zanikaji pouze ta prava a povinnosti, které jsaang svym trvanim na &itou osobu.

V piipact amrti dluznika (pokud se nejedna o gl které ndlo byt provedeno
osobré dluznikem), ¥fitel piihlasi pohledavku doédlickéhotizeni. Edici odpovidaji
za dluhy ddictvi do vySe ceny nabytéh@édictvi. Po vydani usneseni &dictvi (mimo
zastaveniftizeni), lze uzaiit s cdici dohodu o dalSim splaceni, pokud nebude
pohledavka uhrazena. Pokud jeédittvi predluzeno, mohou seédici dohodnout
s iiteli, Zze jim pgenechaji ddictvi k thra@ dluhi. Jestlize tuto dohodu soud schvali
nebo dojde k likvidaci fedluzeného &lictvi, uspokoji se pohledavkasiitele Vici
zentelému v rdmci uspokojeni pohledavek ostatniditeli.

Smrt ritele zpisobi zanik jeho prava, jestlize pini bylo omezeno jen na jeho
osobu (pravo na bolestné a na nahradu za ztiZzealetspského uplati,
odSkodiovani pracovnich Uréza nemoci z povolani). Jestlize j&dettvi po zentelém
piedluzeno, soud tize schvalit dohodu <iiteli zemielého a penechani édictvi
k uhrad¢ dluhi, pak majetkovy narok zewlého gechazi na toho d&itele, ktery jej
podle dohody fevzal. Ri likvidaci predluzeného &lictvi se aktiva &dictvi (tj. i
pohledavky zerfelého titele) zperzi.

3.2 Kriticka mista, prekazky a problemy

V této casti jsem se za#ml na aktualni problémy, které nejvice znesngd

vétitelim uspokojeni jejich pohledavek a které jsou velasto néesSitelné.
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3.2.1 Systém trvalého pobytu dluznii

V souwasné dob miZze byt pro ¥fitele zdsadnim problémem z{igt pobytu
dluznika v pipadct, Ze se jedna o fyzickou osobu. &@hsky soudniad, stej@ jako
exekwni rad, pracuje s pojmem trvaly pobytkali je tento pobyt definovan zakonem
¢islo 113/2000 Sb., jako udaj, ktery ma pouze euidemharakter. VyuZiti institutu
trvalého pobytu tak, jak ho definuje zakon, je spmeudrzitelné.

V poslednich letechifbyva stale vice ifjpadi Gcelového evidovani trvalého pobytu
na ohlasové s cilem vyhnout se exekucim¢asti na soudnich jednanich, vymahani
dluha apod. Oban, ktery ma dluhy, se néklad fiktivné rozvede. ManZelka pozada o
zruSeni jeho trvalého pobytu v ByprestoZze s ni muz i nadale Zije. Obec mu na Zadost
zruSi adresu trvalého pobytu a eviduje ho na okf@SoMuz i nadéle Zije se svou
manzelkou, resp. exmanzelkou, ale veSkeré vymakanti bezvysledns v sidle
ohlasSovny.

Zavaznym problémem souvisejicim s trvalym pobytemtgké ¢innost soudnich
exekutofi. Ti se zamsiuji na mista trvalého pobytu, ktera se sknjen mistem pobytu
dluznika nemusi mit nic spéleeho. Stava se tak, Zze z bytu nebo domu jsou odyeaze
véci tieti osoby, ktera je naslefimucena podat vyliovaci Zalobu a prokazovat, Ze

zabavené &ci nejsou ve viastnictvi dluznika.

3.2.2 Hospodd#ska recese

V souwasné dob se v celém si¢ projevuje hospodaka recese, ktera bude mit
dopad jak na dluzniky, tak n&fitele. Vzhledem ke ztratzantstnani dluznik, které
bude mit #zejm¢ dlouhodolsjSi charakter, rize dojit k tomu, Ze d&itelé budou mit
problémy uspokojit své pohledavky, vkterych gipadech alespgpcasté&ne. Veéritelé
by meli vtéto dok& byt opatrijSi v piipad nag. poskytovani fjcek, prodeje na
splatky, ale i uzavirani smluv o dilo (vhodnostagdvani alespozaloh na vykonané
dilo apod.). Naopak dluznici by si¢éh uvédomit své finadni moznosti a dale
neprohlubovat své zadluZzeni mapripadnymi dalSimi fjckami, kterymi chgji
kratkodolg FeSit svoji finagni situaci.
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3.2.3 Uzavirani smluv

JeSt stale uzaviraji smluvni strany smlouvy @strebo i konkludentt) aniz by byl
fadre a zejména uwité stanoven jejich obsah. MnoziEfitelé povazuji za zbytmé
poradit se pedem s pravnikem, protoze ,to stoji penize€lirby si uvwdomit, Ze je
uzaweny smluvni vztah, jehoz obsah nendityrnebo je uzakeny neuvazef) mize
stat penz daleko vice. Spoléhat se na to, Ze dluznik j¢ Znamy nebo kamarad, je
v dnedni dob velice osemetné, nebanusim konstatovat, ZeGeské republice se tzv.
.dzentlimenské dohody* nebdgstné slovo” ¥tSinou nedodrzuiji.

V¢iitelé jsou také, zejména v obchodnich vztazich &tgle pedevsim velkych
obchodnichretézci), nuceni uzavirat proénnevyhodné smlouvy. &titel pak dodava
zboZzi, které je mu vSak placeno po vice nez 60 hngckud vSak chce s takovymto

dodavatelem spolupracovat, nezbyva mu nic jinébb,gistoupit na jeho podminky.

3.2.4 Doba trvani soudnichrizeni

Doba trvani soudnictizeni je velmi kritické misto progtitele, neb@ u nekterych
soudi se dobdizeni miZe protahnout i nadkolik let. Po nabyti &innosti zakon&islo
7/2009 Sb., by se mohly zrychlit a zjednodusitlnivspory, nebt novela OR prinasi
zlepSeni systému dafovani, zjednoduseni systému protokolace, efekbananu proti
praitanim fizeni. Nastrojem k soustkéni a zefektivéni fizeni a k urychlenému
rozhodnuti ve &ci je mimo jiné piprava jednani a na ni navazujici tzv. zdsada
koncentracetizeni. Probléemy jsou nejentizeni nalézacim, ale iizeni exekanim.
Nekteré soudy sice @i vykon rozhodnuti v kratké depale vlastni provedeni
vykonu se pohybuje ¥adu let. ZaleZi vSak na situaci u jednotlivych squtkba jsou
soudy, kdy doba od podani navrhu do provedeni wykemongrné kratka. Problémem
je ito, Zze soudy nemaji ¢gnou lhitu do kdy musi rozhodnout a do kdy musi byt vykon
proveden.

Zakonodarce byl viditeth veden snahou ip respektovani dispoani zasady
nenechat &astniky soudniizeni Upl& ovladnout. Je totizi¢ba odliSovat dispozici

fizenim (podanim Zaloby, &yzeti Zaloby, podani vzajemné Zaloby) a dispozici
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piednttemtizeni (omezeni nebo rogsni navrhu, uzaeni soudniho smiru) od situace,
kdy pi pasivig soudu ®ktery z &astniki zneuzivanim procesnich UKortizeni

prakticky vedl| k Ujn& protistrany.

3.3 Vlastni navrhy feseni

Do vlastnich navninteSeni této prace nejprve uvedu mozné zdroje infoiirkteré
mohou \fitelé vyuzit k zisku informaci o svych dluznicigito pribéhu probihajicich
fizeni. Déle se zagim na uzavirani smluv, jelikoz gasto stava, Ze smlouvy jsou
chybre sepsany a nasleginastavaji problémy s moznym uspokojenim pohledavky
Nakonec se pozastavim nad mimosoudnim a souirdiemim vymahani pohledavek,

kde uvedu mozné postupy, které mohou vést k uspokujtitele.

3.3.1 Zisk informaci

Zakladnimi informacemi, které by dn véfitel pii uzavirdani obchodniho
zavazkového vztahu préiit, jsou Udaje o sidle nebo migpodnikani druhé smluvni
strany. Tyto informace Ize nalézt jak v obchodnigisttiku (v piipact pravnickych
osoh které se zapisuji do obchodniho rigfsi dle obchodniho zakoniku), tak v réjst
Zivnostenského podnikani.

V obchodnim rejgtku jsou ve vypisech jednotlivych firem zaznamenaéy
natizené exekuce na spoteky, konkurs, insolvenceftipadré likvidace pravnické
osoby.

V zivnostenském rejgku lze nalézt adaje orpdnetu podnikani podnikatele, jeho
provozovnach, ale také o pozastavetipgdré ukonteni zivnostenského oprasmi.

V dnesni dob se jiz BZn¢ v obchodnich nabidkach uvfidosoby, které mohou
podat reference o dodavateli nebo osoby, pro kitedbdavatel pracoval.

Veritel maze téz vyuzit funkce nahledu do katastru nemovijtaedty zjistil, kdo je
vlastnikem nemovitosti, vémz ma dluznik misto bydli&t sidlo, gipadré misto
podnikani nebo dluznik misto byd#stV katastru nemovitosti jsou téZ zaznamenany

Gdaje o zastavnim pravu smluvnim, zastavnim prawdcvském, ridzeni vykonu

49



rozhodnuti¢i nafizeni exekuce. Tyto Udaje mohou poskytnotititeli informace o
dluznikovi, gipadré 0 moznosti zajistit pohledavky zéstavnim pravemeRovitosti.
Ackoli je toto vyhledavani nato¢jsi, riteli se v kazdémipad: vyplati.

V piipact insolvence Ize nalézt na webovych strankach nargsta spravedinosti
insolvertni rejstik, kde Ize vyhledat dluzniky, proti kterym bylohZgeno insolvetni
fizeni po 1.1.2008. Dluzniky, na které byl prohla&enkurz dle zkon&. 328/1991
Sb., o konkurzu a vyrovnani, ve &m pozdjSich fedpidi, lze nalézt na stejnych
strankach v evidenci Upaitlc

Zahajeni insolvetniho fizeni a prohldSeni konkurzu je téz imjovano
v Obchodnim ¥stniku.

Jednotlivé okresni soudy na svych webovych strdnka@dji narizeni vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti a posléze drazepniasSky. Je zde mozné nalézt i
drazby movitych ¥ci. Na dednich deskach obecnichfadi se zvéejiuji drazebni
vyhlasky, a to jak soug tak i soudnich exekutir

Veiejnym seznamem je i centralni evidence pravomoerizenych exekuci, kterou
vede dle exekitniho fddu Exekutorska komora. Za poskytnuti tdaj centralni
evidence vSak nalezi Korfeodngna.

BohuZel neexistuje rejgk dluzniki, ktery by byl Bzné pristupny &fitelam. Tato
moznost narazi na zakoh 101/2000 Sb., o ochranosobnich uddéj a o zmné
n¢kterych zakon, ve zréni pozajSich gedpigi.

Zverejnovani osobnich Udajv souvislosti se vznikem pohledavek povazuje za
negipustné zasahovani do soukromi osob, figdmistuprénim takového udaje, ktery
byl ziskan na zakladsoukromopravniho vztahu,ie dojit k poSkozeni dobrého jména
takové osoby v mnoha dalSich vztazich, a to jak kmwmoopravnich, tak i
verejnopravnicht® BohuZzel itelé jsou tak v nevyhdd neba informaci, Ze dluznik
ma vice pohledavekétdinou zjisti az po fizeném vykonu rozhodnuti nebo exekuci. Je
otdzkou, zda by vifpad vzniku rejstiku dluzniki, bylo mozné nalézt takova opexti,

ktera by ¥fitelam zabranila zneuzivat zji&té skuténosti.

10" Stanoviskoc.1/2001. uoou.cz [online]. 2001. [cit. 20.05.2009].Dostupreé http://www.uoou.cz/
files/stanovisko_2001_1.pdf>.
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Pokud mi je zndmo, existuje rej&t dluznili, ktery si vedou spobeé¢ nckteré
perézni Ustavy a vyuZivaji je k zisku informaci kgadé uzavirdni bankovnich
obchod.

3.3.2 Uzavirani smluv

Doporwuji veétitelam uzavirat smlouvy v pisemné fa¥mi kdyZz pro dany typ
smlouvy neni pisemn& forma povinna, alsiitelé predchazeli naslednym problém.
Jak jsem jiz uvedl vySe, smlouva bylm mit gresré specifikovany obsah a hla¥iy
mel vétitel posoudit, zda se zavazkovy vztatii ustanovenimi alanského prava nebo
obchodniho prava. Jsem sidom toho, Ze ne kazdgtitel ma vzalani v oboru pravo
nebo spolupracuje s advokatemrifp zangstnava pravnika), ale pokud se tyka
jednoduchych smluv, existuje mnoho vizemluv, které lze vyuzit a které Ize nalézt na
internetovych strankach jak bezplatiak za uplatu. U slo&jSiho zavazkového vztahu
doporwiuji vyhledat pravnika, ktery kil poZzadovanou smlouvu sepiSe nebo se
k ptedloZzenému navrhu smlouvy vyfad'schvali, navrhne zény apod.).

V¢iitelé by neli vice vyuzivat moznosti odkladacich a rozvazoshgbodminek,
vyhrady vlastnického prava a zejména z&jist dale moznosti odstoupeni od smiuv,
sjedndvat ve smlouvach roztddiolozky apod.

Dle mého néazoru bych dopaaval zejména sjednavani rozkdch dolozek
Z davodu, které jsem pospal v be@.5.2.

V ptipact kupnich smluv by &itelé meli vice vyuzivat vyhrady vlastnictvi, kterym
si smluvni strany sjednavaji, Ze kupujici nabudasstviictvi az po splaceni kupni ceny a
Ze do zaplaceni kupni cengstava prodavajici vlastnikem prodavaréiyi kdyz tuto
véc kupujicimu pedal.

V piipact zajiS€ni wtitelé nefasgji vyuzivaji institut smluvni pokuty, protoze
dluznik nemusi mit vzdyéei a prava, ke kterym by bylo mozn#dit zastavni pravo.
V¢titelé mohou vyuZivat téZz smky, které maji funkci platebni a zajiaci. Ze
smének vSak mohou vyplyvat rizika prcititele, ktgi smenky pouZivaji, ale nejsou
dostatén¢ seznameni s jejich UpravouéMel tak mize nespravnym postupem ztratit

prava, ktera nabyl spolu se &miou.
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Za nejvhodgjSi zpisob zaji&ni povazZuji zastavni pravo nebo zadrZovaci pravo k
véci, které nejlépe a nejrychleji umiage uspokojeni pohledavky.

3.3.3 MimosoudnifeSeni vymahani pohledavek

Dle mého nazoru je nejvhogBim zpmsobem mimosoudnihdeSeni sepsani
not&ského zapisu se svolenim k vykonatelnosti nebo wewedky zapis, a to i
v pripadt, Ze fitel uhradi naklady za sepsani tohoto zapisu. Teplsob preferuji
z divodu, Ze takovy zapis je sepsan jednak kvalifikeeansobou, Ize doghzahrnout
dalSi podminky, pdjjpad vzajemné povinnosti opragmé osoby, na jejichz sgini je
poskytnuti pedmetu plnéni vdzano (nap uznani zavazku, zaji&ti pohledavky apod.) a
tento zapis je zarovititulem dle § 274 OB a exekdnim titulem dle § 40 exekuniho
radu.

Zakonemx. 7/2009 Sb., kterym seami zakon¢. 99/1963 Sb., atlansky soudnifad,
ve zréni pozdjSich redpidi, a dalSi souvisejici zakony, byla provedena téelwace
not&ského radu. Touto novelizaci se zavadi éndosti od 1.7.2009 dalSi typy
notd'skych zapis, které budou # splrneéni stanovenych obsahovych nalezitosfimm
vykonatelné — pro d&titele je dilezité zejména to, Ze ve druhém odstavce 8§ 7l1a
not&skéhoradu se umaiije, aby za exekini titul byl povazovan i notéky zapis o
pravnim ukonu obsahujici jednostranné uznaniézen pohledavky vyplyvajici z jiz

zaloZzeného zavazkového pravniho vztahu.

3.3.4 SoudniteSeni vymahani pohledavek

Pokud nelze pohledavku vymoci mimoso&ddoporéuji vyhledat pomoc osoby
s pravnickym vzdanim, ktera wfiteli pomize s podanim zaloby nebo rozkibd
Zaloby, fiip. ho bude ve sporu zastupovat. Jakméliéel ziska vykonatelné rozhodnuti
nebo jiny titul dle § 274 OB nebo exekeni titul dle § 40 exekiniho fadu, ngl by
neprodle’ podat navrh na vykon rozhodnuti nebo exekucisap, ktery ¥iitel bude
preferovat, zavisi ndp na vySi pohledavky, na zkuSenosteckitele s gisluSnym
soudem nebo exekutory. Domnivam se, zéipgat pohledavky, jejiz vySe se pohybuje

52



v fadu tisig K¢, je nejefektivigjSim zpisobem vykonu rozhodnuti prodej movitych
véci. V této souvislosti uvadim, ze rrapOkresni soud v Usti nad Orlici vipads
podani navrhu na vykon rozhodnuti prodejem movityki, vydava usneseni o
narizeni vykonu max. do desetiwliod podani navrhu a vykon je proveden maximaln
do jednoho mssice; jestlize soudni vykonavatel nenalezne vho@og snazi se zjistit,
zda je dluznik zagstnan apod. Tuto zkuSenost jsem ziskabpé praxi (letni brigada)
na Mstském t@adu v Zamberku, ktery timto #gpobem vymaha &Sinu pokut
udélenych za pestupky dle zakon& 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zZmi pozdjSich
piedpisi, a téZ neuhrazené mistni poplatky dle zakorb65/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve z#ni pozdjSich gedpigi. Pohledavky wadu desetitisic K¢ a vyse
doporiuji vymahat vykonem rozhodnuti prodejem nemovitgsbkud dluznik gjakou
nenovost vlastni), tento @pob vykonu rozhodnuti je pamé zdlouhavy.

Jak jsem jiz uved! vySe, jsou také soudy, kde jkowmyrozhodnuti sice men
ponerné rychle, ale vlastni provedeni trva Znadlouhou dobu.

V piipad vysSi pohledavky jefejmé nejlepSimieSenim podat navrh na exekuci
s tim, Ze si ¥fitel zvoli exekutora, kterého mu napeékdo dopordil nebo s nim jiz ma
dobré zkuSenosti. | exekutoride mit za stavajici ekonomické situace problémy
exekuci provést a v tonripact se \&fitel vystavuje riziku nahrady naklagxekuce jak
jsem jiz uvedl v bo& 2.8.

K podani navrhu na insolvemi fizeni by ndl véritel pristupovat jako k posledni
variant reSeni; v této souvislosti uvadim, Ze forntal@ro podani navrhu na oddluzeni
a pihlaSka pohledavky dfitele jsou uvedeny na webovych strankadch ministarst
spravedInosti. ¥fitel si musi u¥domit, Ze pokud bude rozhodnuto o Upadketss
stanoveni zgsobu feSeni Upadku, potom nebude s &y pravépodobnosti jeho
pohledavka v plném rozsahu uspokojena. Vedaonomické krize mohou mit i
insolvertni spravci problémy se zp&ovanim majetkové podstaty, tim se céieni
bude neurérné protahovat.
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4. Zaver

Aby veétiteli byla uhrazena jeho pohledavka a to alésp@st&né, potom by il
véiitel vychazet ze zsobuteSeni, jak jsem je nastinil v praktickésti této prace.
Zalezi vSak na dluznikovi, jak se ke splaceni posfra z péistupu dluznika musi
vétitel vychazet a dle toho sidirdalSi postup, jak se v danéiigact zachovat. ¥iitel
musi s pohledavkou, respektive s dluznikem soustawracovat. Pokud dluznik
komunikuje, je vhodné dohodnout se na mimosoudrplaceni tak, jak je uvedeno
v boct 3.1.1. V gipack, Ze dluznik dohodu porusighby vétitel okamzit podat Zalobu
k ptislusnému soudu nebo navrh na zahajeeini k rozhodci nebo rozhéidhu soudu.
Po ziskani pravomocného a vykonatelného rozhodoyie ndl véritel obrétit na soud
s navrhem na vykon rozhodnuti nebo ndizemi exekuce. &fitel si vSak musi byt
védom toho, Ze soudni #pob vymahani pohledavkyie byt pro & finanéné narany
(soudni poplatky, néklady za pravni zastoupeni 3@odemusi vést k navratnosti jeho
pohledavky. BohuZel v séasné praxi dochazi k tomu, Ze cca jetvatina pohledavek
je nedobytnych.

Priklanim se jednozr@é k mimosoudnimuesSeni, nebdve stavajici ekonomicke
situaci se mze stat, Ze i vymahani exekutorem budeime#. Ri mimosoudninteSeni
ma \&fitel alesp@ Sanci, Zze pohledavka mu budef byjen ¢asténé a za delSi dobu,
uhrazena.

V¢iitelé si musi uydomit, Ze mnoho dluznikbude v situaci, kdy jedinymi{pmem
budou sociélni davky a davky hmotné nouze a polalmide mit dluznik nemovitosti
nebo movité ¥ci, které jsou schopny zabaveni¢iitel nema moznost, a to ani
prostednictvim exekutora nebo soudu svou pohledavku lwtdoveiitelé by proto
v souwtasné dob méli uzavirat smlouvy obéetre a zejména ifesré vymezovat obsahy
smluv, &koli ani dolfe uzawena smlouva nezabrani riziku, Zefiteli nebude
pohledavka uhrazena.

Jak jsem uvedl jiz v Gvodu, jednéa se o velice rbiksaoblast, kterd umdije velké
mnozstvireSeni, ale ktera vzdy ndétmevedou k vymoZzeni pohledavkyteBto mohou
vétitelé eliminovat riziko na minimum. &fitelé si vSak musi wdomit, Ze pokud
dluznik nehodla geho uhradit, ma i on mnoho igohi, jak se hrazeni svych zavaizk

vyhnout.
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MuZeme jen doufat, Ze pravnédomi této spoknosti se natolik zlepsi, Ze se ve

smluvnich vztazich plimi zavazk f4dre a Cas stane samigmou \&ci.
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Piiloha €. 1: Vzor — Uznani dluhu

Uznani dluhu

J4, nize podepsany Mirek Dusin, nar. 05.0%,1%ytem Horni Dolni 197, uznavam,
Ze dluzim Miloslavu Kubovému, nar. 19.10.1986, byt®opotnice 63 ¢astku 3.000,00
K¢, a to podle smlouvy otpéce uzavené dne 12.12.2008.

Uvedeny dluh uznavam co ddvddu a vySe a zavazuji se jej uhradit panu
Miloslavu Kubovému do 31.12.2009.

V Horni Dolni, dne 11.05.2009

Mirek Dusin

61



Piiloha €. 2: Vzor — Uznani zavazku

Uznani zavazku

Mirek Dugin, nar. 05.05.1945, 134568123, bytem a mistem podnikani Horni Dolni
197,

uznava timto ve smyslu ust. § 323 zalb13/1991 Sb., obchodni zakonik, vesrdn
pozajSich gedpidi, swvij perszity zavazek uci Jarkovi Metelkovi, € 13141528,
bytem a mistem podnikadieské Libchavy 190, vzniklou ze smlouvy ot ze dne
12.03.2008. #statek U¥ru k dnesSnimu dniini ¢astku 20.000,00 K+ arok z prodleni
ve vySi 3.000,00 K

I.
Mirek DuSin sodasrt sjednava satitelem tuto splatkovou dohodu:

1. ProviDent povoluje Mirku DusSinovi na jeho Zadosiasipshora uznany zavazek
tak, Ze bude splacen zavazek pravidelnyndsitmimi splatkami ve vysi K
1.000,00 vzdy do 30. dne weémici, pa&inaje kwtnem 20009.

2. Mirek DuSin se zavazuje zaplatit shora uznany zwazpisobem, jak je
uvedeno v bo&l 1 tohoto ¢ldnku. Splatky budou poukazovany nad.
1212121212/0100, v.s. 13458612.

3. Dluznik bere na &domi, Ze platby k Uhr&dzadvazku dlelanku I, které dluznik
nebo rkdo jiny za & vykona jinak nez sloZzenim v hotovosti &ritele, se dji
na jeho nebezgé a splrni nastane okamzikem, kdy poukaza&aétky obdrzi
veéritel.

4. Nesplni-li dluznik ve Ihté nékterou ze splatek stanovenych v této dahatiane
se splatnou zbyvajictast dluznécastky. V gipact neuhrazeni je d&fitel
opravrén bez dalSiho upladvat své pravo soudni cestou.

V Horni Dolni, dne 11.05.2009

Mirek Dusin Jarka Metelka
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Piiloha ¢. 3: Vzor - Smlouva o postoupeni pohledavky

1. Miloslav Kubovy, nar. 19.10.1986
trvale bytem Sopotnice 63
na strag jedné jako postupitel
(dale jen ,postupitel”)

2. Mirek Dusin, nar. 10.09.1968
trvale bytem Horni Dolni 192
na strag druhé jako postupnik
(dale jen ,postupnik*)

uzaviraji nize uvedeného dnessite a roku tuto

smlouvu o postoupeni pohledavky
ve smyslu ust. § 524 dhnského zakoniku

l.

1. Postupitel ma za dluznikem Jarkou Metelkou, nar0O®6961, trvale bytem
Ceské Libchavyép. 110, pohledavku vyplyvajici ze smlouvy tjdze ze dne
10.02.2008, na jimz zakladposkytl postupitel dluznikovi tgpcku ve vysi
20.000,00 K (slovy dvacettisic koruteskych (dale jen ,pohledavka*)

2. VySe pohledavky k dneSnimu ddini 10.000,00 K. Postupitel postupuje
postupnik pebira ke dni postoupeni pohledavku ve vySi 10.0D&0 (slovy:
deset tisic korugeskych) a dnem postoupeni se stakdtelem z postoupené
pohledavky ¥etreé prav s ni spojenych.

.
1. Smluvni strany se dohodly, Ze postupnik zaplatitypieli za postoupeni
pohledavky Uplatu ve vySi sjednané v této sméouv
2. VySe Uplaty za postoupeni pohledawviyi ke dni postoupeni pohledavkgstku
3.000,00 K (slovy titisice korunceskych).
3. Postupnik se zavazuje uhradit sjednanou Uplatuatttapti pracovnich dnode
dne postoupeni ve prasgh Wtu 12121212/0800 pod v.s. 354165.

[l
V souvislosti s postoupenim pohledavkyeg# postupitel postupnikovi spisovy
material s ni souvisejici, a to v dohodnutém teuninejpozdji vSak do 31.05.2009.
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\Y2
1. Postupitel podle § 526 odst. 1damského zakoniku bez zbyteho odkladu
oznami dluznikovi a spravci konkursni podstaty peaitelnym zfisobem
postoupeni pohledavky. Postupitetega nasledh bez zbyténého odkladu
postupnikovi dokumenty prokazujici provedeichto ukori.
2. Postupitel prohlasuje, ze
* na postoupené pohledavce nevaznou zadna petiehtosob,
» pohledavka neni progna, antasteng,
* neexistuje mezi postupitelem a dluznikem Zadna d@tmwanici postoupeni
pohledavky,
* mu neni zndma moZznost opréaého vzajemného zafteni ze strany
dluznika wi¢i postupované pohledavce,
* neni mu nic znamo o tom, Ze pohledavka tEenbyt postizena vykonem
rozhodnuti,

V.

1. Smluvni strany se zavazuji, ze si vzajénposkytnou veSkerou patbnou
sowinnost (i plnéni povinnosti, vyplyvajicich z této smlouvy

2. Otazky vyslové touto smlouvou neupravené dg&di obecw zavaznymi
pravnimi gedpisy.

3. Tato smlouva je vyhotovena ve dvou stejnopisetiliemz vSechna vyhotoveni
maji platnost originalu. Postupnik a postupitelrdbgo jednom vyhotoveni.

4. Tato smlouva nabyva platnosti &intnosti dnem podpisu ¢ma smluvnimi
stranami.

5. Smluvni strany prohlasuji, Ze tato smlouva bylasaep dle jejich pravé a
svobodné ule a na dkaz toho pipojuji své podpisy.

V Sopotnici, dne 11.05.2009 V HornililoDne 11.05.2009

Postupitel Postupnik
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Priloha¢. 4: Vzor - Smlouva o fFevzeti dluhu

1. Miloslav Kubovy, nar. 19.10.1986
trvale bytem Sopotnice 63
na strag jedné

2. Mirek Dusin, nar. 10.09.1968
trvale bytem Horni Dolni 192
na strag druhé

uzaviraji nize uvedeného dnessite a roku tuto

smlouvu o prevzeti dluhu
ve smyslu ust. § 531 odst. ldalmského zakoniku

l.
Podle [<upn|’ smlouvy ze dne 26.07.2008 dluzi Milos{abovy Jaroslavu Metelkovi,
bytemCeské Libchavy 19®&astku 10.000,00 K(slovy desetitisic korudeskych). Tato
kupni cena je splatna do 30.06.2009.

.
Touto smlouvou fejima Mirek DuSin dluh Miloslava Kubového uvedeilylashora.
Mirek DuSin prohlaSuje, Ze se s kupni smlouvouree26.07.2008 seznamil.

Il
Mirek DuSin se stane dluznikem z kupni smlouvy ewed ad |. shora namisto
Miloslava Kubového, jestlize Jaroslav Metelka ddidwzeti souhlas. O souhlas pozada
Miloslav Kubovy.

V.
Smluvni strany prohlasuji, Ze tato smlouva bylasaep dle jejich pravé a svobodné
vile a na dkaz toho pipojuji své podpisy.

V Sopotnici, 11.05.2009 V Horni Dqltl.05.2009

Miloslav Kubovy Mirek DuSin
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Priloha¢. 5: Vzor — Dohoda o gistoupeni k zavazku

1. Miloslav Kubovy, nar. 19.10.1986
trvale bytem Sopotnice 63
na strad jedné jako vfitel
(dale jen ,\&fitel”)

2. Mirek Dusin, nar. 10.09.1968
trvale bytem Horni Dolni 192
na strag druhé jako fistupujici k zavazku
(dale jen ,gistupujici k zavazku*)

uzaviraji nize uvedeného dnessite a roku tuto

dohodu o pristoupeni k zavazku
ve smyslu ust. § 533 sanského zakoniku

l.
Veéfitel ma waci dluznikovi Jaroslavu Metelkovi, byte@@eské Libchavy 190, péhitou
pohledavku ve vysSi 10.000,00¢Kslovy desetitisic korugeskych). Tato pohledavka
vznikla z kupni smlouvy uz@ené mezi ¥fitelem a dluznikem dne 15.02.2009, na
zaklad které \fitel dodal dluznikovi zboZzi uvedené ve smldueoz je doloZzeno
dokladem o fevzeti ze dne 01.03.2009. Kupni cena je splatn&8artxs.2009.
V kupni smlou¥ véfitel s dluznikem dohodli arok z prodleni ve vySi%2p.a. z jistiny.
VSechny citované doklady, resp. jejich kopie ftymwilohu této smlouvy aifstupujici k
zavazku prohlasuje, Zzéqa podpisem smlouvy byl seznamen s originaly.

Il.
Pristupujici k zavazku podpisem této smlouviisfupuje jako dalSi dluznik vedle
puvodniho dluznika k jeho p&hitému zavazku&i veriteli.
Pristupujici k zavazku prohlaSuje, Zéegnetny pergzity zavazek vetrg prisluSenstvi
uhradi ve liit¢ uvedené ¥l. | této smlouvy namistogwodniho dluznika.

[l
Tato dohoda je vyhotovena ve dvou stejnopisechg¢lzzrkazda smluvni strana obdrzi
jeden stejnopis.
Smluvni strany prohlasuji, Ze tato dohoda byla &epslle jejich pravé a svobodnies
a na dikaz toho pipojuji své podpisy.

V Sopotnici, 11.05.2009 V Horni Dqltf.05.2009

Miloslav Kubovy Mirek DusSin
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Pifloha &. 6: Vzor - Platebni rozkaz

Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova 975
562 17 USTI NAD ORLICI

Zalobce:  Miloslav Kubovy, nar. 19.10.1986
trvale bytem Sopotnice 63(PiH1 15

Zalovany: Josef Novak, nar. 10.09.1980
trvale bytem Usti nad Orliciykda 300

o zaplaceni 10.000,00¢K

s prisluSenstvim

Navrh na vydani platebniho
rozkazu

Zaloba

Dvojmo
Origindl opatien kolkovymi znamkami ve vySi 600,00 K

Prilohy: dle textu

Zalobce uzakel se Zalovanym dne 09.09.2008 smlouvu tgqe, na zaklasl které
poskytl Zalobce Zalovanémujpku ve vysi 20.000,00 K

Smlouvou o pjéce se Zalovany zavazal splatitj¢gku ke dni 31.12.2008 k rukam
Zalobce.

Dukaz: smlouva o{gé¢ce z 09.09.2008
Potvrzeni oipvzeti¢astky 20.000,00 KZalovanym
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Zalovany swj zavazek porudil, nelfodne 31.12.2008 uhradil Zalobci pouzéstku
10.000, K. Ac¢koli Zalobce zaslal Zalovanému vyzvu k zaplacer #5.01.2009, nebyl
zustatek fj¢ky ve vysi 10.000,00 Kdo dnesniho dne uhrazen.

Dukaz: smlouva o{géce z 09.09.2008
potvrzeni ofpvzeti 10.000,00 KZalobcem
vyzva k zaplaceni ze dne 15.01.2009

Vzhledem k vySe uvedenym skirtestem Zzalobce navrhuje, aby Okresni soud
v Usti nad Orlici ve &ci vydal tento

platebni rozkaz:

Zalovany je povinen zaplatit Zalob&astku 10.000,00 & s Grokem z prodleni od
01.01.2009 do zaplaceni, ktery je stanoven naé&&atendéni pololeti ve vysi repo
sazby stanoven&eskou narodni bankou pro prvni deiisjusného kalendaiho
pololeti zvySené o sedm procentnich inoal na nakladectizenic¢astku 600,00 K to
vSe do 15 dinode dne dorteni platebniho rozkazu.

V piipac, ze proti platebnimu rozkazu poda Zalovany odpaigbce navrhuje soudu,
aby ve ¥ci vynesl tento

rozsudek:
Zalovany je povinen zaplatit Zalobééstku 10.000,00 K s drokem z prodleni od
01.01.2009 do zaplaceni, ktery je stanoven naeéatendeni pololeti ve vysi repo
sazby stanoven&eskou nérodni bankou pro prvni denisjuSného kalendaiho

pololeti zvySené o sedm procentnich inoal na nakladectizeni¢astku 600,00 K, a to
do ti dni od pravni moci rozsudku.

V Sopotnici, dne 11.05.2009

Miloslav Kubovy
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Piiloha €. 7: Vzor - Rozhodi Zaloba

Rozhodi soud

pii Hospodéské komae CR
a Agrarni komee CR
Dlouha 741/13

11000 PRAHA 1

Zalobce:  Miloslav Kubovy, nar. 19.10.1986
trvale bytem Sopotnice 63(Pi61 15

Zalovany: Josef Novak, nar. 10.09.1980
trvale bytem Usti nad Orliciykda 300

o zaplaceni 10.000,00¢K
s prisluSenstvim

Rozhodi zaloba

Dvojmo
Poplatek bude uhrazen na zaklad vyzvy

Prilohy: dle textu

Zalobce uzakel se Zzalovanym dne 09.09.2008 smlouvu tpéqe, na zaklatl které
poskytl Zalobce Zalovanémujpku ve vysi 20.000,00 K

Smlouvou o pjéce se Zalovany zavazal splatitj¢gku ke dni 31.12.2008 k rukam
zalobce.

Dukaz: smlouva o{géce z 09.09.2008
Potvrzeni oipvzeti¢astky 20.000,00 KZalovanym

V ¢l VII shora uvedené smlouvy je obsaZzena rozhatblozka, ktera zaklada pro
rozhodovani spdrz uvedené smlouvy pravomoc Rozbitw soudu i Hospodéské
komae CR a Agrarni komte CR s tim, Ze spor bude rozhodovat jediny rozhodce.
Zalobce navrhuje, aby rozhodce byl jmenovéedsedou Rozh@tho soudu

Dukaz: smlouva o{géce z 09.09.2008
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Zalovany swj zavazek porudil, neliodne 31.12.2008 uhradil Zalobci pougéstku
10.000, K. Ackoli Zalobce zaslal Zalovanému vyzvu k zaplacem 6.01.2009, nebyl
zustatek fijc¢ky ve vysi 10.000,00 Kdo dneSniho dne uhrazen.

Dukaz: smlouva o{géce z 09.09.2008
potvrzeni ofpvzeti 10.000,00 Kzalobcem
vyzva k zaplaceni ze dne 15.01.2009

V.
Vzhledem k vySe uvedenym skirtestem Zalobce navrhuje, aby Rozéiosbud pi
Hospod#éské komde CR a Agrarni komie CR rozhodl takto:

Zalovany je povinen zaplatit Zalobééstku 10.000,00 & s drokem z prodleni od
01.01.2009 do zaplaceni, ktery je stanoven naeéatendeni pololeti ve vysi repo
sazby stanovené&eskou nérodni bankou pro prvni denisjuSného kalendaiho

pololeti zvySené o sedm procentnich dpca nahradit mu poplatky za roztbdizeni a
piipadné zvlastni naklady Zalobce, to vSeifidri od pravni moci rozhadho nalezu.

V Sopotnici, dne 11.05.2009

Miloslav Kubovy
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Piiloha €. 8: Vzor - Navrh na na‘izeni exekuce

Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova 975
562 17 USTI NAD ORLICI

Opravreny:  Miloslav Kubovy, nar. 19.10.1986
trvale bytem Sopotnice BS_ 561 15

Povinny: Josef Novak, nar. 10.09.1980
trvale bytem Usti nad Grlidukla 300

Navrh na nafizeni exekuce
pro ¢astku 10.000,00 K s prisluSenstvim

Trojmo

Prilohy: dle textu

Podle vykonatelného rozsudku Okresniho soudu vistiOrlicic.j. 11C 34/2009 ze
dne 11.04.2009 je povinny povinen zaplatit opegému castku 10.000,00 K s
arokem z prodleni od 01.01.2009 do zaplaceni, kistanoven na kazdé kalenaia
pololeti ve vy3i repo sazby stanoveieskou narodni bankou pro prvni defsfusného
kalendd@niho pololeti zvySené o sedm procentnichihadna nakladeckzeni ¢astku
600,00 K, a to dotti dni od pravni moci rozsudku.

Dukaz: rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Otljcil1 C 34/09 z 11.04.2009

Il.
Na vySe uvedenou pohledavku povinny dosud nicpiatih tedy neplni dobrovolhto,
co mu uklada vykonatelné rozhodnuti.
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[l
Opravreény se rozhodl pro exekuci soudnim exekutorem ailzsioboudniho exekutora
JUDr. ArnoSta Hofmana, Exekutorskyad Pardubice, se sidlem Moravany, 8étke
215, P® 533 72.

V.
Z vySe uvedenychiyodi opravreny proti navrhuje soudu, aby véor vydal toto

usneseni:

Podle vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v bati Orlici ¢.j. 11 C 34/09
z 11.04.2009 k uspokojeni pohledavky opkmého ve vysi 10.000,00 Ks urokem
z prodleni od 01.01.2009 do zaplaceni, ktery jacstan na kazdé kalenid pololeti

ve Vvysi repo sazby stanovert@eskou narodni bankou pro prvni detisfusného
kalend&niho pololeti zvySené o sedm procentnich thodakoz i néaklad

piedchazejicihotizeni vcastce 600,00 K a naklad opravrgného, které budou
v pribéhutizeni stanoveny, se fizuje exekuce.

Provedenim exekuce se pwje soudni exekutor JUDr. Arnost Hofman, Exekikgrs
Ufad Pardubice, se sidlem Moravany, étha 215, PE 533 72.

V Sopotnici, dne 11.05.2009

Miloslav Kubovy
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Priloha €. 9: Vzor — Vykon rozhodnuti prodejem movitého majéku

Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova 975
562 17 USTI NAD ORLICI

Opravreny:  Miloslav Kubovy, nar. 19.10.1986
trvale bytem Sopotnice BS_ 561 15

Povinny: Josef Novak, nar. 10.09.1980
trvale bytem Usti nad Grlidukla 300

o vykon rozhodnuti pro 10.000,00
K¢ s prisluSenstvim prodejem
movitych véci

Navrh na zahajenirizeni

Dvojmo
Origindl opatien kolkovymi znamkami ve vySi 300,00 K

Prilohy: dle textu

l.
Podle vykonatelného rozsudku Okresniho soudu vistiOrlicic.j. 11C 34/2009 ze
dne 11.04.2009 je povinny povinen zaplatit opegému castku 10.000,00 K s
arokem z prodleni od 01.01.2009 do zaplaceni, Keeistanoven na kazdé kalenaia
pololeti ve vysi repo sazby stanovebéskou narodni bankou pro prvni defsfusného
kalendd@niho pololeti zvySené o sedm procentnichihadna nakladeckzeni ¢astku
600,00 K, a to dotti dni od pravni moci rozsudku.

Dukaz: rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Qtljcil1 C 34/09 z 11.04.2009

Il.
Na vySe uvedenou pohledavku povinny dosud nic ratiapedy neplini dobrovoknto,
co mu uklada vykonatelné rozhodnuti.
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Vzhledem kvySi dluznécastky povazuje opraény za nejvhod§si zpisob
k uspokojeni pohledavky vykon rozhodnuti prodejeravitych wci, které jsou ve
vlastnictvi povinného.

Il
Protoze povinny nesplnil dobroveéinco mu uklada vykonatelné rozhodnuti, opkwn
navrhuje, aby Okresni soud v Usti nad Orlici vydidledujici

usneseni:

Soud n#zuje podle vykonatelného rozsudku Okresniho southsti nad Orlicic.j. 11
C 34/09 z 11.04.2009 k uspokojeni pohledavky opsid@ho ve vysi 10.000,00 Ks
arokem z prodleni od 01.01.2009 do zaplaceni, Keistanoven na kazdé kalenaia
pololeti ve vy3i repo sazby stanovebeskou narodni bankou pro prvni defsfusného
kalend&niho pololeti zvySené o sedm procentnichthgakoz i naklad prechazejiciho
fizeni vcastce 600,00 Ka naklad na naizeni vykonu rozhodnuti ve vysi 300,0@ K
vykon rozhodnuti prodejem movityckai, které jsou v drzeni povinného.

Povinnému se zakazuje, aby nakladalémw, které vykonavatel podle tohoto
rozhodnuti sepiSe.

Vytézek z vykonu rozhodnuti zaSlete né&etl opraveneho ¢.U. 12131415/0800,
vedeného eské spiitelny v Usti nad Orlici, variabilni symbol 345861.

V Sopotnici, dne 11.05.2009

Miloslav Kubovy
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P¥iloha ¢. 10: Vzor — Vykon rozhodnuti prodejem nemovitého rajetku

Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova 975
562 17 USTI NAD ORLICI

Opravreny:  Miloslav Kubovy, nar. 19.10.1986
trvale bytem Sopotnice BS_ 561 15

Povinny: Josef Novak, nar. 10.09.1980
trvale bytem Usti nad Qrlidukla 300

o vykon rozhodnuti pro
100.000,00 K s prislusenstvim
prodejem nemovitosti

Navrh na zahajenirizeni

Dvojmo
Origindl opatien kolkovymi znamkami ve vySi 2.000,00 K

Prilohy: dle textu

l.
Podle vykonatelného rozsudku Okresniho soudu vistiOrlicic.j. 11C 22/2009 ze
dne 11.04.2009 je povinny povinen zaplatit opgnému castku 100.000,00 K's
arokem z prodleni od 01.01.2009 do zaplaceni, Keistanoven na kazdé kalenaia
pololeti ve vy3i repo sazby stanovebeskou narodni bankou pro prvni defsfusného
kalend&niho pololeti zvySené o sedm procentnichthad na nakladeckizeni castku
4.000,00 K, a to dotti dni od pravni moci rozsudku.

Dukaz: rozsudek Okresniho soudu v Usti nad O¥ljcil1 C 22/09 z 11.04.2009

.
Na vySe uvedenou pohledavku povinny dosud nic rattepedy neplini dobrovokhto,
co mu uklada vykonatelné rozhodnuti.
Povinny ma ve svém vlastnictvi nemovitost tmd¢p. 50 postavenou na pozemku
parc¢. 1515, a pozemek pakc.1515 — zastana plocha objekt bydleni a pozemek
parc¢. 1560 — zahrada, vSe zapsano v katastru nemawvitdsatastralniho tadu pro
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Pardubicky kraj, katastralni pracowdf/sti nad Orlici, pro obec a katastralni uzemi
Sopotnice na listu vlastnictei 121.

Vzhledem k vySi dluzn&astky povazuje opra¥ny navrzeny vykon rozhodnuti za
nejvhodrjsi zpisob k uspokojeni jeho pohledavky.

Dukaz: vypis z katastru nemovitosti Ldv121

Il
ProtoZe povinny nesplnil dobroveinco mu uklada vykonatelné rozhodnuti, opkiwn
navrhuje, aby Okresni soud v Usti nad Orlici vydiledujici

usneseni:

Soud nézuje podle vykonatelného rozsudku Okresniho southsti nad Orlicic.j. 11
C 22/09 z 11.04.2009 k uspokojeni pohledavky opma&ho ve vySi 100.000,00¢Ks
arokem z prodleni od 01.01.2009 do zaplaceni, Keeistanoven na kazdé kalenaia
pololeti ve vy3i repo sazby stanovebéskou narodni bankou pro prvni defsfusného
kalenddniho pololeti zvySené o sedm procentnichihgakoz i naklad prechazejiciho
fizeni v¢astce 4.000,00 vykon rozhodnuti prodejem nemovjtasto domucp. 50
postavenou na pozemku p&rcl515, a pozemek pagcl1515 — zastana plocha objekt
bydleni a pozemek patc. 1560 — zahrada, vSe zapsano v katastru nemdvitost
Katastralniho fadu pro Pardubicky kraj, katastralni pracavidsti nad Orlici, pro obec
a katastralni tzemi Sopotnice na listu viastnietii21.

Povinny je povinen zaplatit opra&memu naklady rié&zeni vykonu rozhodnuti ve vysi
2.000,00 K a naklady, které snad jeéStzniknou a budou soudemceny. Na&izeni
vykonu rozhodnuti se vztahuje i na tyto naklady.

Povinnému se zakazuje, aby s uvedenymi nemovitgakkoli nakladal.

V Sopotnici, dne 11.05.2009

Miloslav Kubovy
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//////

ustavu

Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova 975
562 17 USTI NAD ORLICI

Opravreny:  Miloslav Kubovy, nar. 19.10.1986
trvale bytem Sopotnice BS_ 561 15

Povinny: Josef Novak, nar. 10.09.1980
trvale bytem Usti nad Qrlidukla 300

o vykon rozhodnuti pro 10.000,00
K¢ s prislusenstvim grikazanim
pohledavky z (tu u penézniho
Ustavu

Dvojmo
Original opati‘en kolkovymi znamkami ve vysi 300,00 K

Prilohy: dle textu

l.
Podle vykonatelného rozsudku Okresniho soudu vistiOrlicic.j. 11C 34/2009 ze
dne 11.04.2009 je povinny povinen zaplatit opggnému castku 10.000,00 K s
arokem z prodleni od 01.01.2009 do zaplaceni, Keeistanoven na kazdé kalenaia
pololeti ve vysi repo sazby stanoveiéskou narodni bankou pro prvni deéfsjusného
kalendd@niho pololeti zvySené o sedm procentnichihadna nakladeckzeni ¢astku
600,00 K, a to dotti dni od pravni moci rozsudku.

Dukaz: rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Qtljcil1 C 34/09 z 11.04.2009

Il.
Na vySe uvedenou pohledavku povinny dosud nic ratiapedy neplini dobrovokhto,
co mu uklada vykonatelné rozhodnuti.
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Povinny méa veden (eské spiitelng, a.s., pobéka Usti nad Orlici, vedencét ¢.
15161718/0800, f¥e byt pohledavka oprasmého uspokojena odepsanim z tohoto
Gctu.

[l
Protoze povinny nesplnil dobroveélinco mu uklada vykonatelné rozhodnuti, opkwn
navrhuje, aby Okresni soud v Usti nad Orlici vyddledujici

usneseni:

Soud n#zuje podle vykonatelného rozsudku Okresniho southsti nad Orlicic.j. 11
C 34/09 z 11.04.2009 k uspokojeni pohledavky opsid@ho ve vysi 10.000,00 Ks
arokem z prodleni od 01.01.2009 do zaplaceni, Keistanoven na kazdé kalenaia
pololeti ve vy3i repo sazby stanovebeskou narodni bankou pro prvni defsfusného
kalend&niho pololeti zvySené o sedm procentnichthgakoz i naklad prechazejiciho
fizeni v¢astce 600,00 Ka naklad na ndizeni vykonu rozhodnuti ve vysi 300,0@,K
vykon rozhodnuti fikdzanim pohledavky z¢tu povinného ¢. 15161718/0800
vedeného @eské spiitelny, a.s., pobika Usti nad Orlici.

Peréznimu Ustavu sefikazuje, aby od okamziku, kdy mu bude d@mwio toto usneseni,
nevyplacen pefEni prostedky z &tu povinného, neprovétna ré zapd@teni a ani jinak
s nimi nenakladal, a to az do vySe vymahané potlgda jejiho pisluSenstvi, a aby
po pravni moci tohoto usneseni uptamiou pohledavku sifsluSenstvim odepsal ze
shora uvedenéhcitiu povinného a ffpsal ji na @et opraviného ¢.0. 12131415/0800,
vedeného Weské spiitelny v Usti nad Orlici, variabilni symbol 345861.

V Sopotnici, dne 11.05.2009

Miloslav Kubovy
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Piiloha ¢. 12: Vzor — Vykon rozhodnuti #izenim soudcovského zastavniho prava

Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova 975
562 17 USTI NAD ORLICI

Opravreny:  Miloslav Kubovy, nar. 19.10.1986
trvale bytem Sopotnice BS_ 561 15

Povinny: Josef Novak, nar. 10.09.1980
trvale bytem Usti nad Grlidukla 300

o vykon rozhodnuti pro

100.000,00 K s prislusenstvim
ziizenim soudcovského zéstavniho
prava prodejem movitych wci
Navrh na zahajenirizeni

Dvojmo
Original opati‘en kolkovymi znamkami ve vysi 2.000,00 K

Prilohy: dle textu

l.
Podle vykonatelného rozsudku Okresniho soudu vistiOrlicic.j. 11C 22/2009 ze
dne 11.04.2009 je povinny povinen zaplatit opgnému castku 100.000,00 K's
arokem z prodleni od 01.01.2009 do zaplaceni, Kistanoven na kazdé kalenaia
pololeti ve vy3i repo sazby stanovebeskou narodni bankou pro prvni defsfusného
kalend&niho pololeti zvySené o sedm procentnichthad na nakladeckizeni castku
4.000,00 K, a to dotti dni od pravni moci rozsudku.

Dukaz: rozsudek Okresniho soudu v Usti nad O¥ljcil1 C 22/09 z 11.04.2009

.
Proti povinnému byl pro vydobyti této pohledavkyrngéaveden zdejSim soudem vykon
rozhodnuti pikazanim pohledavky z¢tu povinného u petiniho Ustavu, pod.j. 7E
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208/2008; totaizeni bylo pro bezvyslednost zastaveno usnesengpihd soudu ze
dne 30.08.2008.

Podle zjiS¢ni opraviného ma povinny ve svém vlastnictvi nemovitostumdp. 50
postavenou na pozemku pa&rcl515, a pozemek pagcl1515 — zastawna plocha objekt
bydleni a pozemek patc. 1560 — zahrada, vSe zapsano v katastru nemadvitost
Katastralniho fadu pro Pardubicky kraj, katastralni pracavidsti nad Orlici, pro obec
a katastralni izemi Sopotnice na listu vlastniet\i21.

Opravreny je nazoru, ze jeé@lIné naizenim vykonu rozhodnuti na této nemovitosti pro
pohledavku oprawmého Zidit soudcovske zastavni pravo.

Dukaz: Usneseni Okresniho soudu v Usti nad QtljicVE 208/2008 z 30.08.2008
vypis z katastru nemovitosti kV121

Il
ProtoZe povinny nesplnil dobroveéinco mu uklada vykonatelné rozhodnuti, opkiwn
navrhuje, aby Okresni soud v Usti nad Orlici vydledujici

usheseni:

Soud nézuje podle vykonatelného rozsudku Okresniho southsti nad Orlicic.j. 11

C 22/09 z 11.04.2009 k uspokojeni pohledavky opma&ho ve vySi 100.000,00¢Ks
arokem z prodleni od 01.01.2009 do zaplaceni, Keeistanoven na kazdé kalenaia
pololeti ve vy3i repo sazby stanovebéskou narodni bankou pro prvni deéfsfusného
kalendd@niho pololeti zvySené o sedm procentnichihgakoz i naklad prechazejiciho
fizeni vcastce 4.000,00 vykon rozhodnutiizenim soudcovského zastavniho prava
k nemovitostem, a to domup. 50 postaveneého na pozemku part515, a pozemek
parc¢. 1515 — zastasna plocha objekt bydleni a pozemek paré560 — zahrada, vse
zapsano Vv katastru nemovitosti u Katastralnitemu pro Pardubicky kraj, katastralni
pracovidt Usti nad Orlici, pro obec a katastralni tzemi $upe na listu vlastnictw.
121.

V Sopotnici, dne 11.05.2009

Miloslav Kubovy
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Piiloha ¢. 13: Vzor — Vykon rozhodnuti srazkami ze mzdy

Okresni soud v Usti nad Orlici
Husova 975
562 17 USTI NAD ORLICI

Opravreny:  Miloslav Kubovy, nar. 19.10.1986
trvale bytem Sopotnice BS_ 561 15

Povinny: Josef Novak, nar. 10.09.1980
trvale bytem Usti nad Grlidukla 300

o vykon rozhodnuti pro 10.000,00
K¢ s prisluSenstvim srazkami ze
mzdy

Navrh na zahajenirizeni

Dvojmo
Origindl opatien kolkovymi znamkami ve vySi 300,00 K

Prilohy: dle textu

Podle vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v istiOrlicic.j. 11C 34/2009 ze
dne 11.04.2009 je povinny povinen zaplatit opeému castku 10.000,00 K s
arokem z prodleni od 01.01.2009 do zaplaceni, Kistanoven na kazdé kalenaia
pololeti ve vy3i repo sazby stanovebeskou narodni bankou pro prvni defsfusného
kalend&niho pololeti zvySené o sedm procentnichthad na nakladeckizeni castku
600,00 K, a to dotti dni od pravni moci rozsudku.

Dukaz: rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Otljcil1l C 34/09 z 11.04.2009

.
Na vySe uvedenou pohledavku povinny dosud nic rattepedy neplini dobrovokhto,
co mu uklada vykonatelné rozhodnuti.
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Povinny ma w¢i platci mzdy Charvat a.s.Cl 25947869, Druzstevni 289, 517 42
Doudleby nad Orlici, narok na mzdu.

Vzhledem kvySi dluznécastky povazuje opraény za nejvhod§si zpisob
k uspokojeni pohledavky vykon rozhodnuti sradzkarai razdy, na kterou ifslusi
povinnému pravo proti platci mzdy.

[l
Protoze povinny nesplnil dobroveéinco mu uklada vykonatelné rozhodnuti, opkn
navrhuje, aby Okresni soud v Usti nad Orlici vyudledujici

usneseni:

Soud n#zuje podle vykonatelného rozsudku Okresniho southsti nad Orlicic.j. 11

C 34/09 z 11.04.2009 k uspokojeni pohledavky opsidé@ho ve vysi 10.000,00 Ks
arokem z prodleni od 01.01.2009 do zaplaceni, Kistanoven na kazdé kalenaia
pololeti ve vy3i repo sazby stanoveieskou narodni bankou pro prvni defsfusného
kalend&niho pololeti zvySené o sedm procentnichthgakoz i naklad prechazejiciho
fizeni vcastce 600,00 Ka naklad na naizeni vykonu rozhodnuti ve vysi 300,0@ K
vykon rozhodnuti sraZkami ze mzdy, na kterdislpSi povinnému pravo proti Charvat
a.s., C: 25947869, Druzstevni 289, 517 42 Doudleby nagtOrl

Srazen&astky je platce mzdy povinen poukazovat po prave€inohoto usneseni na
Ucet &. 12131415/0800, vedeného Aeské spiitelny v Usti nad Orlici, variabilni
symbol 345861.

V Sopotnici, dne 11.05.2009

Miloslav Kubovy
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Priloha¢. 14: Vzor — Odpir ¢i Zaloba

Krajsky obchodni soud v Bén
Husova 15
601 53 BRNO

Zalobce:  Spojené vélcovny, a.s., Adamo\b5667788
Pod uvalem 612, 679 00 Adamov

Zalovany: Ing. Pavel Brouk, nar. 14. dubna 1944
Zapsany v obchodnim rejtu vedeném u Okresniho soudu Brno-venkov,
oddil A, vloZzka 654
obchodni jméno: Brouk — zpréstikovatelska agentura v Brhisni
bytem: Trnita 8, 600 01 Brno
mistem podnikani: Okluzni 1, 632 00 Brno-Lise

odpir ¢i Zaloba spojena

s navrhem na strgni vykonu
rozhodnuti pro 125.000,- K
s prisluSenstvim

Navrh na zahajenirizeni

Dvojmo

Prilohy
- dopis dr. P. Brouka ze dne 8.5. 2006
- zprava detektivni kanceé& Oko, s.r.o., Brno z 16.6.2006

Origindl opatien kolkovymi znamkami za 5.000,- K.

l.
Rozsudkem Krajského obchodniho soudu wBme dne 10. ledna 200&). Arb.
999/05/7/Ka&/Ma byl PhDr. Petr Brouk jako nas dllkZpovinen zaplatit nam 580.000,-
KE.
Proti tomuto dluznikovi byl usnesenim Krajského hadmniho soudu v Bené¢.j. 5
K 111/2006 prohlasen dne 1&rvence 2006 konkurs. V tomizeni jsme byli ve své
shora uvedené pohledavce uspokojenieti tifidé pohledavekéastkou 455.000,- &
neuhrazeno tedaigtalo 125.000,- K

K dikazu:
Spisy krajského obchodniho soudu Arb. 999/05/7/Ka/Ma &.j. 5 K 111/2006.
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Il.
Podle naSich zjighi ziskal shora oziany dluznik v inoru 2006 do vlastnictvi osobni
automobil WINGS Gabi Koch SPZ BMC 77-89 v éarejmér 250.000,- K. Pokusili
jsme se proti &mu svoji pohledavku vydobyt vykonem rozhodnuti mjedn tohoto
automobilu, ale exeki fizeni vedenéipd Okresnim soudem Brnogsto podc.j. 45
E 212/2006 bylo usnesenim ze 4.5.2006 zastavewdoZer soud zjistil, Ze dluznik
automobil jiz nevlastni, neldgej pred naizenim vykonu rozhodnuti prodal 21.3.2006
zalovanému. Zalovany je dluZiik bratr.

K dukazu:
Spis Okresniho soudu Brnoésto¢.j. 45 E 212/2006.

Il
Kratce po neusgre vedené exekuci ndm dluznik deifudopis z 8.5.2006, vémz se
nam vysmiva, jak na nas vyzral a Ze ,jsme &zorkratci”.
Podle zpravy detektivni kancéta Oko z 16.6.2006 dluznik regdmetny osobni
automobil stale uziva, a to vyie on sam.

K duakazu:
- Dopis dluznika z 8.5.2006 a zprava detektivni khkiieez 16.6.2006 vifloze
k této zalob;
- vypowd swdka dr. Petra Brouka,&Zenska 6, Brno;
- vypowd zalovaného, s vyhradou dalSiakkezi.

V.
Z uvedenych skutmosti dovozujeme, Ze kupni smlouva, kterou nasndkuprodal
predntny automobil svému bratrovi, bylo uzawna s Umyslem zkrétit nas jakérivele
v uspokojeni shora ozéené pohledavky.
Tento dluznikm umysl musel byt Zalovanému znam, coz vyplyvamejgho pordru
osoby blizké W¢i dluznikovi, ale téZ z toho, Ze Zalovanému bylc&mo, Ze proti
dluznikovi prokhlo konkursnitizeni a Ze v &m vSichni dluznikovi ¥iitelé uspokojeni
nebyli, a dale z toho, Ze prodej automobilu bylveden jen formakav tom smyslu, Ze
Zalovany jej dluznikovi ponechal i po uzemi kupni smlouvy k vyknému uzivani.

K dikazu:
Jako shora, a dale &lecka vypowd sousedky Zalovaného Jany Poctive, Trnita 10,
Brno.

Z uvedenych dvodia odporujeme fednetné kupni smlou¥ s odkazem na ust. § 42a
ob¢anského zakoniku a Zzadame soud, aby po provedeniemal/ani vynesl tento:

rozsudek:
Kupni smlouva z 21.3.2006, kterou PhDr. Petr Brpusdal osobni automobil WINGS

Gabi Koch SPZ BMC 77-89 Zalovanému Ing. Pavilu BoMilke vici Zalobci Spojenym
valcovnam, a.s., Adamov pravneltinna.
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Zalovany je povinen sti, aby proti #mu Zalobce vedl vykon rozhodnuti pro
pohledavku dle rozsudku Krajského obchodniho souBun¢ ze dne 10. ledna 2006
¢.j. 999/05/7/K&/Ma do vySe 125.000,¢ K fisl.

Zalovany je povinen nahradit Zalobci dé tni od pravni moci rozsudku néaklady
fizeni.

V Brng, dne 1.7.2007

Spojené vélepya.s. Adamov
Ppa JUDr. Risek Jestb
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