VYSOKE UCENi FAKULTA

Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Navrh Gpravy toki s prihlédnutim k protipovodinové ochrané a
revitalizaci
Autor prace: Kamila Pechova

Oponent prace: Ing. Lubomir Petrula

Popis prace:

Obsahem bakalarské prace je zhodnoceni reky Svitavy v f. km 13,9316-17,1742 z hlediska jeji
kapacity. Hodnoceny Usek se nachazi prevazné v intravilanu obce Bilovice nad Svitavou. Hodnoceni
kapacity bylo provedeno pomoci 1D modelu v programu HEC-RAS. Na zakladé zhodnoceni byl
proveden ideovy navrh PPO. Prace sestava z 54 stran textu a 5 stran priloh.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouZitych metod a postup( X 0 0 O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, grafickd a jazykova Uprava prace O O O
5. Spinéni pozadavk(d zadani prace O O O

Pripominky a dotazy k praci:

Prace je vypracovana v pozadovaném rozsahu. V textu se obcas objevuji preklepy i gramatické a
typografické chyby, které se projevily v hodnoceni prace (znaceni veli¢in, desetinné oddélovace).
Dalsi formalni vytkou je Spatna volba kliovych slov, ktera nedostatecné popisuji praci.

objektd - SO, ¢ary rozlivd), coZ se projevilo i ve vysledném hodnoceni. Vyssi kvalita pfiloh by byla
pravdépodobné dosazena jinou volbou programu, ve kterém byly zpracovavany. Nékteré popisy
navrzenych stavebnich objektl nebyly z textu zcela jasné. Dale prace postrada prilohu zachycujici
podélny profil toku s prdbéhy hladin pro dané Atleté pritoky. V praci jsou pouze zminény nadmorské
vysky jednotlivych Uhlovych stén, ale uz nejsou zminény jejich vysky nad terénem. Proto bylo vhodné
pribéhy navrzenych SO zanést do podélného profilu coz také nebylo provedeno. Z tabulek
uvedenych v textu (tab. 11-13) neni zcela jasny vliv navrzené Upravy. Dalsi moznosti by bylo hladiny
pred a po navrzené Upravé vynést do podélného profilu, prip. do situace. Samotné tabulky maji horsi
vypovidajici hodnotu. PrestoZe zadani prace obsahuje bod, ve kterém by navrhovana PPO méla



prihlizet i k revitalizaci toku, navrh nebyl proveden a pficiny toho jsou popsany v zavéru prace.
Nicméné popis by bylo jesté vhodné vice propracovat. Cile prace presto byly spinény.

Dotazy k praci jsou nasleduijici:

1. U SO1 a SO2 jsou navrZeny Uhlové stény dlouhé nékolik set metrll. Pfitom chrani pouze
nékolik objektd. Byla provedena analyza nakladl proti cené ochranéného majetku? Jak by se
v takové analyze mélo postupovat?

Jaky byl presny postup navrhu SO3 u nahonu?

Jak by vypadal pricny fez gabionové protipovodniové zdi zminované v praci?

Jaky vyznam ma drendz u navrzené Uhlové stény a jak by se stanovilo jeji DN?

Jak by se odvedla voda, ktera by se hromadila v chranéné oblasti?

Jaky vliv bude mit provedeni Stétové stény v podlozi Uhlové stény?

Z tabulek uvedenych v textu (tab. 11-13) neni zcela jasny vliv navrzené Upravy. Jakym
zplsobem se projevi ztzeni pritocného profilu?
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Zaver:
Textova Cast prace je vypracovana na velmi dobré Urovni. Graficka Uprava priloh by vSak zaslouzila
vétSi pozornost, coz vedlo ke snizenému stupni hodnoceni prace. Kladné hodnotim prihlédnuti

k rliznym moznostem provedeni PPO a provedeni kratké reSerSe. ZavéreCnou praci doporucuji
k obhajobé.

Klasifikacni stupen podle ECTS: B/1,5
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