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1.

2.

Naroc¢nost zadani pramérné obtizné zadani

Splnéni pozadavkl zadani zadani spInéno s drobnymi vyhradami
Drobné vyhrady mam k chybéjicimu vyhodnoceni pouZitelnosti algoritmu pro re-identifikaci vozidel a chybéjicimu
dokonceni/vyhodnoceni nékterych pouzitych algoritmd (napf. ziskani RZ z fetézce ktery je vystupem neuronové
sité pouZité pro rozpoznani znakd).

Rozsah technické zpravy je v obvyklém rozmezi
Prace je v obzyklém rozmezi, zavér je na 47. strané.
Prezentacni Uroven predloZené prace 60 b. (D)

Prace ma logicke déleni na 5 hlavnich kapitol, obsah jednotlivych kapitol (hlavné nosnych kapitol 3 a 4) je vSak
velmi matouci a chaoticky. Ctenéf se ztraci v tom, co student chtél udélat, udélal a jaké dosahl vysledky. Text je
nékdy prili$ detailni a rozsegmentovany. Nékde naopak chybi dlilezité informace.Konkrétné:

* Cela kapitola 3.1. na 4 stranach podrobné popisuje metodu, ktera nakonec vibec nebyla pouZita.

 V celé kapitole 3 se prolinaji metody, které nakonec nebyly implementovany s témi, které byly. Které to
jsou si vSak ¢tenar musi vyvodit az z kapitoly 4. Pro¢ se v kapitole piSe o Houghové transformaci,
sobeloveé operatoru, detekci pomoci rozdil(l snimkd,...?

» Z kapitoly 4 neni GpIné jasné jak vypadaly a jak byly ziskané trénovaci/testovaci data. Neni zde uvedeno,
jestli je autor sam anotoval, jakou datovou sadu pouzil pro vyhodnoceni detekce aut, jaké negativni
vzorky pro trénovani pouzil, pro¢ ma 5 testovacich sad pro detekci RZ, jak vyhodnotil rozpoznani znak
pomoci NN,... Chybi taky hlubsi diskuse k vysledklm (pro¢ ma jeden pouzity pfiznak lepsi Uspésnost nez
5 pfiznak(?)

* Popis pomocnych aplikaci 4.2 - zbyte¢ny popis aplikace pro extrakci snimki z videa a popis aplikace pro
vizualizaci gaborovych vinek; naopak chybi informace o trénovani kaskédy klasifikaru pro ziskani
trénovaci/testovaci sady pro neuronovou sit'.

* Podkapitola 4.4.1 - nicnefikajici vycet pouzitych funkci.

e Zbyte¢né vzorce (3.10-3.12, 4.1)

Formalni uprava technickeé zpravy 85 b. (B)
Prace obsahuje malé mnoZstvi typografickych a jazykovych chyb.
Prace s literaturou 70 b. (C)

Student Cerpal z relevantnich védeckych publikaci. V textu jsou vSak citace ¢asto nevhodne pouzité. Napfiklad:

 Citovani stejné prace vzdy na konci odstavce na stranach 10-12.
 Citovani publikace az na konci sekce o dané problematice (LBP str. 19, AdaBoost str. 20, Houghova
transformacia str. 22, ...)
* Citovani obecné knihy o pocita¢ovém vidéni misto plvodni publikace (LBP, AdaBoost, Houghova
transformace, ...)
Realizac¢ni vystup 70 b. (C)
Autor implemetoval nékolik riznych metod pro detekci aut a detekci/rozpoznani RZ. Vyhodnoceni metod je v§ak
velmi matouci a tak neni mozné jednoznagne zhodnotit jejich pfinos.
Vyuzitelnost vysledku
Na préaci by se dalo dal stavét, v sou¢asném stavu ji ale neni mozné v praxi pouZzit.
Otazky k obhajobé
* Vysvétlete pojmy detekce/klasifikace/rozpoznani v kontextu Vasi prace.
* Na vysledném videu je vidét, Ze fetézec, ktery vraci NN neni moc podobny skutedné RZ vozidla. Cim to
je? Podle Vaseho vyhodnoceni je Uspésnost rozpoznani okolo 70%? Jak jste dosahl této UspésSnosti?
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10. Souhrnné hodnoceni 68 b. uspokojive (D)
Student implementoval nékolik riznych metod potfebnych pro re-identifikaci vozidel. K samotné re-identifikaci se
v8ak vibec nedostal. Textova ¢ast je zna¢ne chaotickd, zejména ¢ast o implementaci a vyhodnoceni. Praci tedy
celkovée hodnotim lepsim D.
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