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Popis prace:

Diplomova prace se zabyva tématem, které uzce souvisi s problémy cementaiské praxe. Prace ma
dva aspekty: 1. z hlediska studia vlivu mleti na polymorfismus alitu se v souc¢asné dobé jedna spise
o zakladni vyzkum, ovSem sjasnou potencialni aplikovatelnosti, 2. z hlediska problematiky
stanoveni poméru alitu M1 a M3 by bylo ¢ast prace mozné zafadit do oblasti vyzkumu aplikovaného.
Predlozena DP je soucasti dlouhodobého systematického vyzkumu na pracovisti.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupl O O O
3. VyuzZiti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova uprava prace O O O
5. SpInéni poZadavk( zadani prace O O O

Komentar k bodiim 1. az 5.:

Ad 1. Odbornou uroven prace snizuji dil¢i nedostatky, z nichz nékteré jsou uvedeny nize mezi
pfipominkami.

Ad 2. Vuci vhodnosti pouzitych metod nelze nic namitat.

Ad 3. Citovana literatura byla vhodné zvolena, diplomantka s ni az na vyjimky pracovala dobre.

Ad 4. Graficka uprava je az na drobnosti v pofadku. Jazykova stranka — diplomantka pouziva
neobratné, misty hovorové, formulace a objevuji se gramatické chyby a pieklepy. ZvySeni urovné
prace by v tomto bodé velmi pomohla jazykova korektura.

Ad 5. Zadani prace bylo splnéno.



Pripominky a dotazy k praci:

Pfipominky:

Dotazy:

a A

Zaver:

Abstrakt by mél shrnovat hlavni vysledky. Zde autorka ve tfech vétach opakuje zadani
diplomové prace. Stejné jako v kapitole 8 Cil prace, je zbyteéna, protoZe cil prace je dan
zadanim a kapitola 8 nic dalSiho nepfinasi.

Nékteré citace nejsou pfesne, napf. na s. 25 ,Rietveldova metoda je...“ (Rietveld 1969)
H. Rietveld metodu jist&é nenazval sam po sobé.

Pozitivné hodnotim zafazeni kapitoly ,Dosavadni vysledky vyzkumu polymorfu alitu na
THD*, ktera zasazuje DP do ramce dlouhodobého vyzkumu na pracovisti.

Metodika: u vinové délky by bylo vhodné uvadét jednotky, katoda rtg-lampy neni z médi,
uvedeni typu pece jako ,superkanthalova pec Il neni dostate¢né

Na ose y obr. &. 15, 55 — bylo by vhodné pouZzit jinou nez linearni s$kalu

Graf pfistrojového rozsifeni (obr. 37) nelze prolozit polynomem tfetiho stupné, dochazi
tak ke zkresleni vysledku (Pro¢ u tohoto grafu diplomantka cituje ¢lanek VSiansky,
2013?).

Nerozumim oddélenému hodnoceni dvou identifikacnich oblasti polymorfa alitu
v difraktogramech, které zobrazuiji tentyz jev.

Na mikrofotografiich (Obr. 49 — 53) diplomantka zamériuje belit za pory.

Kapitola Uvod: ,...vyroba (cementu) je zavisla na elektrické energii...“ Ktera faze vyroby
cementu spotfebovava nejvice energie a co je jejim zdrojem?

Cim je zplisobena vétsina odchylek poloh (26) difrakénich linii v zaznamech na napf. obr.
23, 26, 28, 57 a 587 Bylo by jim mozné predejit?

Dokazete vysvétlit nezvykly profil (tvar) difrak¢nich linii vzorkd mletych 5 min na obr. 21-23?
Co je to Cagliotiho rovnice? Existuje néjaka vazba mezi touto rovnici a Vasim obr. 377

Jak se nazyva korekce na pfistrojové rozsifeni, kterou jste pouzila?

Téma DP bylo zpracovano konzistentné a piehledné. Lze konstatovat, Ze zadani bylo spinéno. Radé
nedostatkd by bylo mozné se pomérné snadno vyhnout.
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