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Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Novostavba polyfunkéniho domu v TiSnové
Autor prace: Bc. Jan Matousek
Oponent prace: Ing. Ondfej Pilny

Popis prace:

Oponentsky posudek byl vypracovan pro elektronickou verzi diplomové prace odevzdané
k datu 10. 01. 2020 s nazvem ,Novostavba polyfunkéniho domu v TiSnové”, kterou vypracoval
pan Bc. Jan MatouSek v akademickém roce 2019/2020.

Pfedlozena diplomova prace resi vypracovani provadéci projektové dokumentace pro objekt
obcanské vybavenosti. Rozsah diplomové prace je dle vyhlasky 499/2006 Sb. v platném a
ucinném znéni. Pfedmétem této diplomové prace je navrh novostavby polyfunkéniho domu v
TiSnové. Navrhovany objekt je polyfunkéni diim, ktery ma za kol zajistovat vicero provoznich
funkci. Objekt je koncipovan jako péti podlazni, castecné podsklepeny v¢. samostatného
podzemniho parkovisté. DUm je samostatné stojici, situovany v pomérné rovinatém terénu.
Veskeré vstupy do objektu jsou FeSeny jako bezbariérové. ZastfeSeni polyfunkéniho domu je
reSeno ve dvou Urovnich jednoplastovou extenzivni vegetacni plochou stfechou.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupt O O] O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O] O] X O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. Splnéni poZadavk( zadani prace O O O

Pfipominky a dotazy k praci:

V praci byly nalezeny nedostatky tykajici se zejména rozsahu a navaznosti jednotlivych ¢asti
predlozené projektové dokumentace. Projekt byl zpracovan v predlozenych ¢astech dle zasad
zakreslovani stavebnich konstrukci, avSak velka ¢ast dokumentace je predlozena pouze formou
studie a neni mozné ji komplexné posoudit. Textova Cast a vykresova dokumentace projektu je
i pres nékteré drobné nedostatky zpracovana ve formé odpovidajici sou¢asnym poZadavkim
vyhlasek, zakonl a norem, avsak je zejména v ndvaznosti vyse poloZzenych podlazi nedostacujici



ve svém rozsahu. Predlozené casti vykresové dokumentace jsou vSak prehledné, Citelné a
zpracované v nadstandardnim provedeni. C4sti projektové dokumentace tykajici se stavebné-
konstrukéniho Fe3eni prace téméF neobsahuje. Césti pozarné-bezpeénostniho fedeni poté
neposuzuji cely objekt jako celek a zabyvaji se pouze Casti objektu bez navaznosti na celkovou
koncepci budovy.

Bod 4 hodnotim jako velmi dobry. PredlozZené Casti jsou dobfe a odborné zpracovany s dobrou
formalni a grafickou Upravou.

Body 1, 2, 3 a 5 hodnotim jako dobré. Mnoha technicka FeSeni a detaily neni mozné objektivné
posoudit a zkontrolovat.

V praci se objevuji nedostatky tykajici se konstrukéniho rfeSeni nékterych casti objektu, nebo
nedostatecné vyreSené technické nalezitosti. DalSi nedostatky se poté objevuji v ¢asti D.1.3
Pozarné bezpecnostni feSeni. Jednotlivé vytky jsou zplsobeny zejména nedostacujicim
rozsahem, ktery by umoznil komplexni zhodnoceni navrhovanych feseni.

Student prokazal schopnost samostatné tv(rci ¢cinnosti a zadana problematika byla zpracovana
s uspokojivym prehledem, avSak v nedostacujicim rozsahu. Uvedené nedostatky se tykaji
zejména nedostatecného rozsahu predlozené prace. Otazky maji vybizet k diskuzi a maji ovéfit
miru znalosti pfedevsim v nedostatecné vypracovanych castech predlozené prace.

1) Jakym zplsobem byla navrZzena vsakovaci zafizeni a jakym zplsobem jsou likvidovany
destové vody v jizni ¢asti pozemku? €C.03 Koordinacni situacni vykres

2) ZdGvodnéte spad plochych stfech 2 %. Co Fika na tento spad CSN 73 19017 Jak byly navrZzeny
a posouzeny stresni vtoky? D.1.1.04 + D.1.1.09 Pudorys 5.NP + Pudorysy niZsi a vyssi ploché
stfechy

3) Jaka je minimalni vzdalenost hrany schodistového stupné od dvefi? Bylo u mistnosti 514 a
507 dodrzeno? D.1.1.04 - Pidorys 5.NP + Pldorys niZSi ploché stifechy

4) ZdGvodnéte poufziti dievéné stény v severozapadni ¢asti objektu. Jaky ma ucel a jak bude
zabudovana? D.1.1.04 - Ptidorys 5.NP + Puidorys nizSi ploché stfechy

5) Jaké maji byt naleZitosti pro technické pohledy projektové dokumentace ve stupni pro
provadéni stavby? Jsou prosklené plochy vchodovych dvefi feSeny spravné dle vyhlasky
398/2009 Sb.? D.1.1.07 - D.1.1.08 Technické pohledy 1+2

6) Kde v objektu se nachazi pfredmétny detail? Je vhodna vzdalenost 25 mm od parapetniho
plechu a naslapné vrstvy ploché stfechy? Jaka opatfeni byla podniknuta, aby nedoslo
k poskozeni, nebo zateceni? D.1.1.14 - Rez A-A°

7) Jaky je dlivod excentrického provedeni atiky v(ici nosnym sténdm spodnich pater? D.1.1.05 -
Pudorys 1.S

8) Je vhodné pouZit do skladeb plochych stfech oxidované asfaltové pasy? Uvedte vyhody a
nevyhody. D.1.1.15 - Vypis skladeb konstrukci

9) Zddvodnéte poufziti XPS jako spodni vrstvy tepelné-izolacniho souvrstvi ploché vegetacni
stfechy. D.1.1.15 - Vypis skladeb konstrukci

10) Nebylo by vhodné z hlediska uspory €asu, financi a materialu pouZiti pfedepjatych stropnich
panell jako nosného stropniho systému, zejména vzhledem k velkym rozponim? Uvedte
vyhody a nevyhody téchto prvkd oproti Zelezobetonovym monolitickym deskdm. D.1.2.02
Vykres tvaru stropu nad typickym podlaZim

11) Do jaké skupiny budov OB je objekt z hlediska normy CSN 73 0833 zaFazen? Jak a dle ¢eho
byl takto zafazen? D.1.3 PoZarné bezpecnostni FeSeni



12) Objekt ma pozarni vy3ku 14 m, musi byt tedy dl CSN 73 0810:2016 vybaven tzv. pozarnimi
pasy objektu. Kde tyto pasy budou a z ¢eho je nutné je provést? D.1.3 PoZzarné bezpecnostni
feSeni

13) V objektu je navrzen systém EPS. Co to znamena, jaké jsou podminky zhotoveni a
zabudovani, jaké jsou vyhody a nevyhody? D.1.3 PoZarné bezpecnostni FeSeni

14) Jak budou vynesena schodisté v uUrovni stropu nad 4.NP? Vramci odpovédi poZaduji
dopracovdni a odprezentovdni stropli v rozsahu mezonetovych bytii dle studie 4.NP v rozsahu
DPS. D.1.1 Architektonicko-stavebni FeSeni - D.1.2 Stavebné-konstrukéni FeSeni

15) Jak a kudy budou odvodnény terasy v jednotlivych patrech? Zhotovte schéma. D.1.1
Architektonicko-stavebni reSeni

Zavér:

Objekt je po dispozi¢ni a architektonické strance vyreSen dobre. U vSech predlozenych vykres(
jsou dodrZeny zasady pro zakreslovani stavebnich konstrukci. V konstrukénim FeSeni objektu
byla shledana drobna pochybeni, ktera vSak nejsou zasadni a nemaiji zasadni vliv. Rozsahem a
formalnimi naleZitostmi vSak neni prace zcela v souladu zejména svym rozsahem, ktery ovlivnil
vysledné hodnoceni. Mnohé ¢£asti neumoznuji svym rozsahem objektivni zhodnoceni
spravnosti provedeni. Hodnota diplomové prace ve svych predlozenych castech vSak odpovida
pozadavklm, které jsou na tuto praci kladeny a student pfi jejim zpracovani prokazal
uspokojivé znalosti a orientaci ve vystudovaném oboru. Praci doporucuji k obhajobé.

Klasifikacni stupen podle ECTS: D /2,5
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