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Bc. Mikuldd Skrach predloZil diplomovou praci nazvanou ,Modelovani proudéni v
bezpecnostnim prelivu vodniho dila Letovice”.

Téma prace povazuji za vysoce aktualni, protoZe se v Ceské republice realizuje a planuje fada
rekonstrukci zvySujici bezpecnost vodnich dél za povodni dle novych technickych standardd,
mimo jiné i vodni dilo Letovice. Zde je v soucasnosti zpracovavana dokumentace pro stavebni
povoleni celkové rekonstrukce, jejiz soucasti bude i rekonstrukce (podstatné zvétSeni) prelivu.
A pravé numerické modelovani proudéni vody v bezpecnostnim objektu umoznuje Setfit
naklady i ¢as pfi posouzeni jeho navrZzenych tvar( a rozmérq.

Diplomova prace ma vhodné clenéni do 6 kapitol kapitol.

Po uvodni casti definujici ucel a popis prace, nasleduje kapitola s teoretickym pojednani o
prelivech. V jejim ramci jsou uvedeny vztahy pro hydraulické vypocty bo¢niho bezpecnostniho
prelivu a to jak pro dokonaly pfepad tak i pro nedokonaly, ovlivnény vodou ze spadisté. Treti
kapitola pak pomérné podrobné uvadi matematicky popis proudéni a vlastni numerické
reSeni. Ve Ctvrté kapitole jsou postupné uvedeny popis zajmové lokality, tvorba prostorového
modelu (program SketchUp), jeho opravy (program Blender) a zejména tvorba a prace s
numerickym modelem (program Flow-3D). Zde povaZuji za hodnotny popis tvorby 3D model(.
V paté kapitole jsou graficky prezentovany vlastni vysledky modelovani pro navrhované
zvétSeni prelivu. Zejména je zde uvedeno pro navrhovany preliv porovnani mérné kfivky
vzeslé z numerického modelu s kfivkou uvedenou v DUR z r. 2016 (hlavni cil prace).

Dale je zde uvedeno prfinosné srovnani prlbéhu hladin ve zvolenych tfech pri¢nych profilech
spadisté (situovanych 15, 35 a 55 m od jeho pocatku) resp. i v podélném profilu spadistém.
Jsou zde vZdy zobrazené ctyri pritokové stavy, a to pro hladinu v nadrzi 360,30 m n. m. (9,2
m3.s7), 360,75 m n. m. (47,1 m3s™, tj. cca Qioo), 361,35 m n. m. (109,1 m3.s”, tj. cca Q1 o00) @
360,30 m n. m. (190 m*.s™, tj. cca Qio o00). Prezentace v pri¢nych profilech je velmi vhodné
doplnéna 3D pohledem z nadrze na proudéni na prelivu pro kazdy ze ¢tyf uvedenych prutokd.
V zavérelné kapitole pak diplomant hodnoti a diskutuje vysledky. Mérna kfivka z numerického
modelu vcelku koresponduje s kfivkou z hydraulickych vypoctl ucinénych v rdmci DUR. Obé
dvé meérné kfivky jsou velmi blizké, vice se rozeviraji v horni &asti, pficemZ vétsi kapacitu
prelivu vykazuje kfivka z modelu. Nasledné zde diplomant spravné uvadi, Ze presnéjSich
vysledkl pri numerickém Feseni by mohlo byt dosaZzeno pouZitim jemnéjsi vypoctové sité.

V zavéru prace jsou uvedeny pouzité podklady a seznamy tabulek, obrazk(, zkratek, symbold.



Hodnoceni prace:
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5. SpInéni poZadavkU zadani prace O] O O

Komentar k bodiim 1 aZ 5:

Drobné chyby a nepresnosti se zdaji byt vzhledem k zna¢nému rozsahu prace jako méné
vyznamneé (jejich zjednoduSeny prehled je proveden v nasledujici ¢asti). Jazykové a formalni
zpracovani diplomové prace hodnotim jako velmi dobré, z mého pohledu standardni. Prace
pIné, beze zbytku splfuje zadany ucel.

PFipominky a dotazy k praci:

K predlozené diplomové praci mam nasledujici pripominky:

vvvvvv

prepadud" - oboji je totiZ v podkapitole zastoupeno.

V podkapitole 2.2 bych doporucoval zpresnit formulaci "Kdyz dosahne vyska vody ve
spadisti 1/3 az 1/2 vy3ky prelivu, tak hladina za¢ne ovliviiovat kapacitu prelivu." na
"Kdyz dosahne vySka vody ve spadisti 1/3 az 1/2 pfepadové vysky, tak hladina zacne
znatelnéji ovliviiovat kapacitu prelivu". Na prelivu pak nastava tzv. "proudéni v
prechodové oblasti." Pokud hladina ve spadisti se pohybuje do 1/3 prepadové vysky
tak sice dochazi k ovlivnéni kapacity prelivu, ale je velmi malé - zanedbatelné (méné
nez 5%).

Aby byla splnéna predchozi pfipominka (1/3 az 1/2 pfepadové vysky) potom by v obr.
2.7 mél byt zacatek prechodové oblasti vyznacen na kété cca 361,20 m n.m. a ne na
360,95 m n.m P¥i této koté je totiz hladina ve spadisti presné v uUrovni prepadové
hrany.

U obrazku 4.10 je zaménén termin "skluz" za nespravny "spadisté". Podobné je tomu v
textu podkapitoly 4.1.5 (v posledni véte).

V zavéru podkapitoly 4.1.8 je preklep v uvadéné délce skluzu - misto 8,10 m ma byt
89,90 m.

K predloZené diplomové praci mam nasledujici dotazy:

Domnivate se, Ze je moZzno numerickym modelovanim plné nahradit fyzikalni
modelovani na prelivech vodnich dél?

Jako hydrologicky podklad pro navrh rekonstrukce prelivu bylo uvazovano se dvémi
povodnémi prislusSnymi ke Qio o000 . Jedna byla urcena srazko-odtokovym modelem
druha tzv. klasickym pristupem. U pojmenovani druhé metody se pouziva jesté jeden
privlastek (chybi v diplomni praci), ktery vystihuje zpUsob jejiho urceni. Jak zni tento
priviastek? Jaky je zjednoduSeny, zakladni rozdil v urceni povodnovych vin obémi
metodami?



e Jaka metoda se nejCaste€ji poziva pri hydraulickych vypoctech hladin vody ve skluzu
navazujicim na spadisté?

e Ve vypoctech nebylo zohlednéno provzdusnéni vody ve spadisti. Jakou ma
provzdusnéni uvadénu velikost pro spadisté i pro navazujici skluz?

Zaveér:
Celkové lze ¥ici, Ze predloZena prace je velmi cennym prispévkem k FeSeni proudéni na nejen

na navrhovaném bocnim bezpecnostnim prelivu VD Letovice, ale i obecné na jinych bocnich
prelivech. Bc. Skrach beze zbytku spinil zadani a diplomovou praci hodnotim:
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