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PredloZena bakalarska prace se zabyva modelovanim tahovych zkousek betonovych vzorkd ve tvaru
psi kosti. Prvni ¢ast prace shrnuje zakladni parametry a vysledky experimentd, které provedli van
Vliet a van Mier na sadé vzorkd, ktera je unikatni pomérem velikosti 1:32.

Druha Cast se zabyva ,deterministickym™ modelem: jeho vytvorenim, kalibraci materialovych
parametrl a studiem vlivu velikosti téchto vzorkl na nominalni pevnost. Meze pevnosti byly
odhadnuty pomoci MKP modelu a zjednoduseného vypoctu.

Ve treti ¢asti byly modely dopinény o prostorovou nahodnost materidlovych parametrd
(tahova pevnost a lomova energie) pomoci nahodnych poli a opét byl studovan vliv velikosti na

nominalni pevnost vzorkd.
Z odborného hlediska povazuiji praci za zdarilou. Pro splnéni zadani musel student nastudovat

materidly o zkoumanych experimentech a vypocetnich metodach z prevazné anglické literatury,
kterad je v praci radné odcitovana. Naucil se pouzivat rlizné softwarové nastroje, které se bézné
v ramci bakalarského studia nepouzivaji: MKP program Atena, programovaci jazyk Python a blize
nespecifikovany diskrétni resic.

Na zavér student provedl porovnani a zhodnoceni vysledkd vzhledem k experimentalnim
datlm. Vysledky bohuzel nevysly GpIné podle predpokladd, coz je také soucast védecké prace a nijak
to nesnizuje hodnotu prace. Ze zavérl vyvstava vice otazek nez odpovédi.

Po formalni, grafické a jazykové strance je Uroven prace slusna. Drobné prohresky se najdou,
ale nejsou nijak zasadni. Naptiklad se jedna o obcasné chybné nebo chybéjici reference v textu a
rlizné typografické prohfesky. Pro sazbu prace byl pouzit LaTeX, zde je jeSté prostor pro zlepSeni
v néjaké budouci praci.

Hodnoceni prace:

1. Odborna uroven prace

2. Vhodnost pouzitych metod a postupli

3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni

4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace
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5. Splnéni pozadavk( zadani prace X O O O

Pripominky a dotazy k praci:

Pripominky: V praci se obcas vyskytuji nepresné terminy, coz prisuzuji studiu predevsim anglické
literatury — nahodilé pole vs. nahodné pole, koncentrator vs. soucinitel koncentrace napéti. Chybi
vysvétleni zkratky na strané 33 — ndhodna pole se generuji pomoci KL expanze.

Dotazy:

1) Jaka byla pouzita velikost zrn dhin pro generovani vzork(? Z obrazku 2.12 to odhaduji na
maximalni velikost zrna kameniva z experimentu cca 8 mm. Znamena to tedy, zZe pouze tato
zrna charakterizuji vzorek a rozhoduji o jeho pevnosti?

2) Na strané 25 se uvadi excentricita D/500, vzorecek 2.11 potom ale nevychazi.

3) Na vypocet soucinitele koncentrace napéti se dnes pouzivaji predevsim MKP nastroje.
Nezkousel jste naopak pouzit néjaky starSi pristup napr. tabelované feSeni od Petersona
apod.?

4) V Cem jste provadeél vypocet diskrétnich modell?

5) Vzhledem k mnozstvi novych otazek vyplyvaijicich se zavéru: Jaké byste navrhoval dalsi
kroky?

Zaveér:
Celkové hodnotim odbornou Uroven, postup feSeni a vyslednou podobu prace jako velmi dobrou.
Autor prokazal schopnost samostatné pracovat a ziskané vysledky srozumitelné prezentovat. Vyse

zminéné nedostatky nijak nesnizuji celkovou kvalitu a pfinos prace. Vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem doporucuji praci k obhajobé.
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