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Popis préace:

Bakal&Fska prace se zabyva stanovenim smykové Unosnosti prvku dle t¥i odli3nych navrhovych
pFistupl a jejich vzajemnym porovnanim. V praci je FeSen pfistup dle neplatné Ceské normy
€SN 73 1201, eurokédu €SN EN 1992-1-1 a dle metodiky Model Code 2010. V teoretické casti je
dopodrobna a pFehledn& zpracovan postup vypoltu smykové Unosnosti prvkd se smykovou
vyztuZi i bez ni. Teoreticka &ast je velmi vhodné doplnéna parametrickou studii, pomoci které je
mozné vysledovat vliv vybranych vstupnich parametr na smykovou Gnosnost prvku. Prakticka
East se zabyva ndvrhem stiedniho vazniku montované skladovaci haly. Posouzeni je provedeno
na mezni stav Unosnosti, pfitemZ je pozornost vénovana predeviim navrhu na smyk. Vnitfni
sily jsou uréeny pomoci vypotetniho programu Scia Engineer. Navrh dle €SN EN 1992-1-1 dale
obsahuje vypocet kotevnich délek v&etn& rozdéleni materialu a ndvrhu prepravnich tchytd. Je
téZ zpracovana vykresova dokumentace, konkrétné se jedna o vykres tvaru a vykres vyztuZe
vazniku pro variantu navrhu dle CSN EN.

Hodnoceni préce:
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1. Odborna Groven prace O O O
2. Vhodnost pouZitych metod a postupu X O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4, Formalni, graficka a jazykova Gprava prace a O O
5. Splnéni poZzadavkul zadani prace X a O a




PFipominky a dotazy k praci:

PFipominky a dotazy k teoretické Casti:

Teoreticka Cast je zpracovana na vysoké Urovni a uvedené pfipominky nemaji Zadny vliv na
vysledné hodnoceni:

Obvyklé je text obdobnych praci zarovnavat do bloku.

Vseznamu pouZitych vzorl jsou uvedeny dvé studie od Aurelia Muttoniho
s doplfiujicimi informacemi k ndvrhu na smyk nosnikovych prvkd a k protlaceni
desek. PouZiti této literatury oceriuji, jelikoz se jedna o velmi komplikovanou
problematiku. BohuZel jsem nikde v praci na uvedenou literaturu nenasel odkaz.

Doplfiujici dotazy k zamysleni k teoretické ¢asti:

Spravné uvadite, Ze vlivem posouvajici sily vznika pFidavna vodorovna sila ve vyztuzi,
kterou je nutné zohlednit pFi dimenzovani prvku na ohyb. Projevuje se tato sila i na
velikosti napéti v tlateném pasu, resp. projevuje se tato sila i pfi vypoltu smykové
dnosnosti?

V kapitole 6.4 parametrické studie je uvedena zavislost sklonu smykové vyztuZze na
smykové Unosnosti prvku. Je patrné, Ze se sniZujicim se sklonem smykové vyztuze
mirné nardsta navrhova hodnota tinosnosti smykové vyztuZe Vrqs. CIm je tento jev
zpUsoben? Nese s sebou poufZiti nakloné&né smykové vyztuZe ve formé tfrminkd néjaka
askali?

Je mozné parametrickou studii rozsifit i o vliv podéiné vyztuze na smykovou Unosnost
prvku?

Pfipominky a dotazy ke statickému vypoctu:

Dle jaké normy je proveden vypocet klimatickych zatizeni ve varianté vypoctu dle CSN
73 1201? Projevila se na podobé map snéhovych oblasti situace z pfelomu let
2005/2006, kdy doZlo na Gizemi CR k n&kolika porudenim pfi zatizeni snéhem?

Neni mi pFili$ jasny postup kombinace zatiZeni. V technické zpravé se uvadi, Ze byly
kombinace zatiZzeni generovany programem. Ve statickém vypoctu jsou poté uvedeny
vZzdy 4 konkrétni kombinace zatizeni. Co znamenaji kombinace ZS6 a ZS7?

Co vyjadruji pribéhy vnitfnich sil uvedené pod tabulkami ,Kli¢ kombinace"?

Vypocet statickych veli¢in v programu by mél byt vidy zkontrolovan ru&né.
Pfinejmensim kontrolou reakci. Existuje néjaka vhodna ru¢ni metoda pro vypocet
tohoto typu konstrukce? MiZete zb&Zné nastinit postup vypoctu?

Ve variant& CSN 1991-1-1 a Model Code je chybné& stanovena hodnota ndvrhového
pFetvoreni vyztuZe pti dosaZeni meze kluzu, ktera je potitana z charakteristické meze
kluzu vyztuze.

Smykova vyztuZ je u v3ech variant navrhovadna pro prufez u podpory a v misté
maximalniho momentu (pfiblizné uprostied vazniku), kde je hodnota posouvajici sily
velmi nizk4, a tudiZ v této oblasti dle ocekavani vychazi pouze konstrukéni smykova
vyztuZz. Nebylo by vhodnégjsi zvolit navrh, ktery by vice respektoval pribéh
posouvajicich sil po délce vazniku? Ve vykrese vyztuZze jsou t¥minky rozdéleny do
oblasti s tfemi rlznymi vzdalenostmi, toto rozvrZeni neni ve statickém vypoctu
dohledatelné.

Na jakou hodnotu byla dimenzovana horni podélna vyztuz u podpory? Napf. pro
variantu dle CSN EN 1991-1- neni moZné moment Meg1= 255,54 kNm nikde dohledat.



e Staticky vypolet obsahuje dal3i drobné nepresnosti, které ale nejsou nijak zasadni.

Pfipominky k vykresové dokumentaci:
e Doporutuji jen drobné zlep3eni grafické Upravy (synchronizovat velikost pisma, obrys
konstrukce kreslit tenkou plnou arou, vyztuzné pruty jednotné velmi tlustg)

o Jak byla urena stykovaci délka tazené vyztuZe (napf. prut 8 a 9) a umisténi stykovani
v konstrukci?

Zavér:

Vétéina vyde uvedenych pripominek je pouze formalniho charakteru. Ukoly poZadované
zadanim byly splné&ny. Teoreticka ¢ast prace je srozumitelnd, prehledné zpracovana a dobfe
kontrolovateln4. Kladné hodnotim praci s odbornou zahrani¢ni literaturou. BohuZzel kvalita
statického vypottu a vykresové dokumentace lehce zaostdva za kvalitou teoretické Casti.
Staticky vypocet je na nékolika mistech hlife pochopitelny a obsahuje nékolik drobnéjsich chyb
a preklepl. Na vykrese vyztuZze se na nékolika mistech nachazi hodnoty, které nejsou ve
statickém vypoctu dohledatelné. Celkové viak Ize praci pozadovat za velmi kvalitni.

Klasifika¢ni stuperi podle ECTS: B/1,5
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