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ABSTRAKT:

Praktické poznatky z aplikace nékterych zakladnich principii Znaleckého standardu 1/2005
pri stanoveni vySe pojistného plnéni za skody na motorovych vozidlech

ABSTRACT:

Some basic rules of ,, Expert Standard Nr. 1/2005“ and their realistic interpretation in the
assessment of vehicle insurance compensation.
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Znalecky standard ¢.1/2005, vyklad nékterych jeho ustanoveni a jeho 1ucelova aplikace
pojistovnami miize pomérné €asto zpusobit finanéni znevyhodnéni poSkozeného pii vypoctu
a vyplaceni pojistného plnéni ceskymi pojistovnami a to zejména pii Skodach likvidovanych
z povinného pojisSténi motorového vozidla skiidce.

Pojistovna Casto krati pojistnou nédhradu, kdy poSkozeny zaplati jistou ¢astku za opravu svého
vozidla opravci (servisu) a nasledné obdrzi od pojistovny vinika ¢asto i o desitky tisic K¢
mensi ndhradu s odvoldnim na skutecnost, ze poskozené vozidlo jiz bylo star$i a opravou s
pouzitim novych dilti bylo vlastné ,,zhodnoceno®.

Pro zjednoduseni budeme v dalsim predpokladat, Ze oprava je jesté rentabilni tj. nejde o
totalni skodu, cena opravy se neblizi obecné cené vozidla v dobé poskozeni.

1 NEKOLIK ZAKLADNICH POJMU

1.1 Vyse skody

Jde pfedevsim o pravni pojem, jehoZ pouZiti by se teoreticky mél technicky znalec vyvarovat,
nebo alespon na tuto skute¢nost upozornit. V praxi to vSak nelze, asto jsme nuceni reagovat
na otazku ,,urcete vysi vzniklé §kody na vozidle..*

Z pohledu znalce jde o vysi majetkové jmy vzniklé poskozenim vozidla cizim zavinénim.

1.2 Nahrada Skody

Opcét jde predevSim pravni pojem.

49 Ing.Vladimir Tyl$ar, www.nehody.net tel. (+420) 603 514448
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Balancovani s pojmy ,,skutecnd skoda* atd. je tfeba ponechat pravnikiim, byt mnozi, zejména
v oblasti vozidel, ¢asto zcela tapou.

Lze ptipomenout nékolik judikatd z posledni doby tykajicich se vysi Skody v souvislosti
S pojisténim motorovych vozidel

Povazuji za dutlezité se o nich zminit, abychom pfi stanovovani ,,vySe Skody* ¢&i ,,vyse
majetkové uymy* dovedli zvazit vSechny okolnosti pfipadu, které mohou mit event. vliv na
vysi vyplacené pojistné nahrady.

Tzv. obchodni znehodnoceni opraveného vozidla :

Byly-li po nehodeé poskozenému nahrazeny ndklady na opravu, jiz se hodnota
vozu opét dostala na uroven puvodni obvyklé ceny, neprichdazi v uvahu kromé takto urcené
penézni nahrady jesté néjaka dalsi nahrada z ditvodu ,,snizené prodejnosti* ¢i ,,obchodniho
znehodnoceni.

Rozsudek NS CR ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 567/2007 (SoRo 10/2009, ¢&. 111)
Odecet tzv. amortizace po opravé poskozeného vozidla

Pri ndhradé skody na ojetém motorovém vozidle je od ceny opravy treba odecist
castku odpovidajici pripadnému zhodnoceni vozu pouzitim novych ndahradnich dilii, nikoliv
jeji vysi bez dalsiho snizit podle kalkulace provedené pojistovnou, opirajici se o tzv.
amortizaci.

Rozsudek NS CR ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2659/2007 (Soubor C 7834)

dne 19. 3. 2008 ve véci I1. US 2221/07.
Ustavni soud CR v tzv. nosné &asti odiivodnéni svého nalezu mj. uvadi, ze

Pokud obnoveni puvodniho majetkového stavu neni mozné jinak nez za pouZziti novych
nahradnich dilii, oprava byla provedena uicelné a smérovala jen k odstranéni nasledkii Skodné
uddlosti, nelze prendsSet povinnost k uhrade nakladu na uvedeni veci do piivodniho stavu na
poskozeného a neoditvodnéné jej znevyhodnovat oproti Skiidci.

Dale Ustavni soud CR ve svém nalezu argumentuje, Ze

je treba prihlédnout i k tomu, Ze v pripadé havarovaného vozidla, byt opraveného novymi
dily, je jeho skutecnd hodnota vzdy nizsi nez piivodni hodnota pouzitého vozidla

V' neposledni radé je treba vzit v uvahu i to, Ze poskozenému ono diskutabilni tzv.
'zhodnoceni' vozidla v podstaté bylo protipravnim jednanim vauceno

Pozn: je stale mySleno povinné pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, tzv. ,,povinné
ruceni®.
1.3 Zhodnoceni vozidla opravou

V disledku Skodné udélosti se tak dostava do situace, kdy ackoliv na rozdil od vinika Skody si
pocinal v souladu s pravem (v konkrétnim piipad¢ neporusil dopravni piedpisy), je nucen
vynalozit ze svého znacnou ¢astku na to, aby své vozidlo mohl viibec pouzivat jako pted
Skodnou udélosti.

Casto pouzivanym argumentem pojisfoven byvé, Ze pfi pouziti novych originalnich dild k
opravé poskozené¢ho vozidla doSlo k jeho ,,zhodnoceni - tedy laicky ,rezavy blatnik
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vyménén za novy“ a proplacenim ceny pfislusnych dild v plné vysi by poskozenému vzniklo
neopravnéné obohaceni.

Tézko si lze prakticky ptedstavit situaci, kdy poskozeny pteda své posSkozené vozidlo do
prislusného servisu a budete pozadovat, aby nehodou poskozené dily byly vyménény za dily
nikoliv nov¢, ale pouzité napt. z vrakoviste.

Lze samoziejmé piipustit ndhradu za dily ,,nové, srovnatelné s dily originalnimi‘ kdy uz tato
varianta by méla byt pojistovnou bezvyhradné akceptovana bez uplatiiovani n¢jaké ,,srazky
za amortizaci®.

Vyse uvedené moznosti jiz vyzaduji hlubokou znalost trhu s ndhradnimi dily a velmi casto
nelze kvalitativné srovnatelny dil viibec zajistit a je nutno pouzit dil originalni. Paradoxem téz
byva, ze dil originalni byva Casto i levnéjsi, nez dil z tzv. ,aftermarketu, byt kvalitativné
srovnatelny s dilem origindlnim.

Z aktuélniho soudniho sporu mezi jednou ,,nehodovou sluzbou* (jako zalobcem) a Skidcem
lze uvést otazku ptibranému znalci : ,,zda je obvyklou praxi v autoopravarenstvi, ze servis
opravi vozidlo z pouzitych, zakaznikem dovezenych ndhradnich dila*.

Tato otazka mize vzbudit opravnéné ismeév, dokresluje vSak aktudlni situaci v oblasti Skod na
vozidlech a pojistnych plnéni.

2 NEKTERE POJMY ZS 1/2005

2.1 Uvod

Ucelem ZS 1/2005 bylo pravdépodbné vytvofit mj. metodickou pomiicku ke stanoveni
korektnich hodnot jednotlivych technicko-ekonomickych ukazatelli, pouZivanych pfii
vypoctech v oblasti cen vozidel, jejich skupin a dilii, v€etné ndvodu na zahrnuti opotiebeni
jednotlivych skupin a dili.

Po letech pouzivani tohoto standardu bych chtél upozornit na potiebu event. revize nékterych
jeho pasazi tak, aby nedochdzelo mj. k tak Casté kolizi skute¢nych (opravnénych) nakladi na
opravu proti vyplacené nahradé Skody pojisStovnou, ktera se vzdy odvolava na ustanoveni
prave tohoto ZS.

Je nutno téz uvést, Ze ZS neni zdvaznou normou a pii posuzovani konkrétniho ptipadu se od
n¢j Ize zdivodnéné€ odchylit.

2.2 Korekce nakladi na material

Problematickou ve vztahu k amortizaci se jevi zejména znama tabulka ZS1/2005 definujici
vysi korekéni srazky z ceny vymeénéného originalniho nového dilu za dil star$i dil poskozeny
pii nehodé.

Tuto korekci ZS 1 zavadi pii dosazeni poklesu technické hodnoty pfislusné skupiny vozidla
na relaci 40 % dle ptislusnych amortizacnich tabulek a postupti, uvedenych ve ZS1.

Koeficient naklad na material (KNM) se dle ZS1 skokoveé méni z 0 na 0,3 (srazka 30 %) pfi
dosazeni THS 40 % a poté na 0,5 (srazka 50 % ) ptfi dosazeni THS méné jak 30 %. a déle jiz
neklesa.
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K ur¢eni piislusné THS mame dle ZS1 dva zékladni parametry
— srazka za dobu provozu vozidla
— srazka za pocet ujetych km

Technickou hodnotu jednotlivych skupin ¢i celého vozidla 1ze korigovat na zaklad¢ prohlidky
vozidla ¢i predlozené prikazné dokumentace napt. o provadéné udrzbé, v praxi k vyraznéjsi
korekei vétSinou nedochazi.

Modelovy pripad
Rok 2013, skoda na vozidle.

Na jakém vozidle zacne byt tento koeficient ,,uplatnitelny*“?

PouZijeme-li vstupni parametry dle amortizaénich stupnic pro osobni vozidlo (951-2000 cm3)
pak koeficient 0,3 za¢ind pro vozidlo uvedené do provozu v roce 2006 a s najetymi cca 100
000 km (zjednoduseny ptedpoklad — stejna hodnota srazky za dobu provozu a srazky za ujeté
km.)

V nejblizsi dobé by stdlo za zvazeni, zda ponechat metodiku ur¢eni KND stejnou (tj. se
,»skokovymi zlomy* nebo zda ji nenahradit jednoduchym vzorcem ( napr. linedarni narist
koeficientu od nuly do 0,5 ¢i jiné hodnoty podle zjistené THS a pod.)

2.3  Amortizacni stupnice za pocet ujetych km

Zména provoznich podminek vozidel — auta dnes najedou podstatné rychleji vyssi pocet km.
Diive byl pro realnou zZivotnost vozidel limitujicim faktorem cas (vozidlo dfive zkorodovalo
nez se tzv. ,,odjelo*), dnes je jiz situace ¢asto odlisna.

V jiZ zminéném segmentu osobnich vozidel (951-2000 cm’) je dle ZS 1/2005 dosazZeno
maximalni srazky (90%) za ujeté kilometry jiz pfi najezdu 160 000 km.

Tato relace mlZe byt ptijatelna napf. pro segment ,,malolitraZniho dieselového vozidla® (napf.
1,6 TDCI PSA-Ford a pod.) v Sirsi souvislosti by si rozhodné zaslouzila revizi a podrobn¢;si
¢lenéni.

2.4  Disledky slepé aplikace nékterych ustanoveni ZS1/2005

e Skoda 1 na relativné ,,zdnovnim* vozidle byva pojistovnou vinika sankcionovéna S
odvolanim na amortizaci a dochézi k pokusiim o znevyhodnéni poskozeného

e k tomuto znevyhodnéni je pouzivano pravé odvolédni se na Znalecky standard 1/2005

e pojistovna zasadn€ poskozenému neuvadi zddny propocet i postup, jakym dospéla k
vycisleni ¢astky pojistné nahrady

e poskozeny, ktery se nebrani snizeni pojistného plnéni viici opravnéné cené za opravu,
dopléci Casto nemalé ¢astky za poSkozeni svého vozidla, které nezavinil.

e v piipadé technicky dostate¢né¢ podlozené namitky vic¢i vysi pojistného plnéni
pojistovna ve vétsing piipadu reviduje vysi pojistného pInéni a nez by riskovala napf.
soudni spor, ustoupi od korekce (amortizace) a pojistné plnéni doplaci.
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2.5. Pripad z praxe

Dne 15.7.2011 doslo v Brn¢ na ulici Hradecké k poskozeni vozidla BMW 320d Touring rok
vyroby 2003 najetim na uvolnény litinovy poklop kanalizacni vpusti.

Skoda likvidovana z pojistky odpovédnosti spravce komunikace.

Pojistovna Kooperativa uplatnila amortizaci a kratila pojistné plnéni. PoSkozeny pozadoval
uhradu Skody rozpocétem.

Po zpracovani rozpoCtu opravy v systému Audatex a sestaveni narokovaciho dopisu na
pojistovnu (vypoctena cena opravy cca 93 000,-K¢ véetné¢ DPH) pojistovna v lednu 2012
doplatila poskozenému cca 33 tisic K¢ k predchozimu rozporovanému plnéni a to bez
nutnosti dalSich pravnich krokii.

Fotodokumentace poskozeni vozidla véetné detailii poskozenych dilti a rozpoctu opravy tak,
jak byla pojistovné predlozena je k dispozici na odkazu:

http://jdem.cz/w9y79 (Google disk)
3 ZAVER
e v piipadé vyraznéj$i neshody vySe pojistného plnéni a opravnénych, dostate¢né

dolozenych nakladii na opravu posuzovat kazdy ptipad individudln¢ (mozny kol
znalce)

e ke stanoveni nakladd na opravu vice vyuzivat expertni autoopravarenské systémy a to
uz ve fazi prohlidky poskozeného vozidla pted opravou (pojistovna i opravce)

e v piipadé sporu bedlivé zvazit ndklady, které vzniknou pfi feSeni cestou prava — jaka
¢astka je pfedmétem sporu a zda znalecké zkoumani je viibec v celé véci rentabilni tj.
zda tyto vzniklé ndklady nepievysi vlastni spornou ¢astku s ptisluSenstvim (prislusné
soudy?)

4 LITERATURA

[1] BRADAC,Albert, prof. Ing, DrSc., KREJCIR,Pavel,Ing : Znalecky standard cislo
1/2005. Akademické nakladatelstvi CERM, s.r.0., Brno, prosinec 2004 Brno, ISBN: 80-
7204-370-6

[2] VOJTEK, Petr, JUDr.,: Prednaska pro CAK Brno, 18. leden 2011 www.cak.cz

[3] vlastni archiv

305



