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ABSTRAKT

Prace se zaméfuje na hodnoceni investi¢niho zdméru vystavby mateiské skoly. Jedna se
o vefejny investiéni projekt. Prvni Casti prace je teoretickd Cast, ktera projednava
teoreticka vychodiska investic, investi¢niho zdméru, investicniho a vetejného projektu,
investi¢niho rozhodovani a strategického planovani. V teorii je popsana studie
proveditelnosti a metody hodnoceni projekti. V ramci metod hodnoceni projekti se prace
zaobird analyzou néklada a uzitkl. V praktické ¢asti je provedeno hodnoceni investi¢niho
zaméru s nazvem ,,Nastavba a pristavba matefské Skoly Elisky Krasnohorské 15, Brno*
spolu s citlivostni analyzou a kvalitativni analyzou rizik. Hodnoceni se provadi pomoci

analyzy nakladt a uzitki pomoci programu eCBA.

KLICOVA SLOVA

Investi¢ni zamér, investicni projekt, vefejny projekt, studie proveditelnosti, analyza
nakladl a uzitkd, ekonomické efektivnost, Cistd soucasnd hodnota, vnitini vynosové
procento, index rentability.

ABSTRACT

The diploma thesis focuses on the evaluation of investment plan for the kindergarten
construction, what is a public investment project. The first part of the thesis is the
theoretical part, which discusses the theoretical basis of investments, investment plan,
investment and public projects, investment decision - making and strategic planning. The
theory part also describes the feasibility study and methods of project evaluation. Within
the methods of project evaluation, the thesis deals with the Cost — Benefit analysis. The
practical part of the thesis evaluates the investment plan named “Nastavba a pfistavba
matetské Skoly Elisky Krasnohorské 15, Brno “, where is also performed the sensitivity
analysis and qualitative risk analysis. The evaluation of investment plan for the
kindergarten construction is performed in the eCBA application.

KEYWORDS
Investment plan, investment project, public project, feasibility study, Cost — Benefit
analysis, economic efficiency, net present value, internal rate of return, benefit cost ratio.
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10V0D

Diplomovana préca je rozdelena na teoreticku a prakticku cast’.

V teoretickej Casti su vysvetlené teoretické vychodiskd investicii a zivotného cyklu,
investicného zameru, investicnych a verejnych projektov, investicného planovania
arozhodovania. S investiénym planovanim a rozhodovanim je Vv teoretickej Casti prace

spojena studia uskutocnitel'nosti a metddy hodnotenia projektu.

V ramci metod hodnotenia projektu sa praca zaobera CBA metodou. CBA metoda je
metdoda analyzy nakladov a zitkov, ktora je vychodiskom teoretickej Casti a je

aplikovana v praktickej Casti prace.

V praktickej Casti prace je hodnoteny investi¢ny verejny projekt Nadstavby a pristavby
materskej Skoly Elisky Krasnohorské 15, v Brne. Prakticka Cast’ je rozdelend na dve casti.
V prvej Casti je definovany referenény projekt uskuto¢neny v roku 2015. Definovana je
podstata projektu, vyberové konanie na dodavatel'a projektu a podmienky zadavacieho
riadenia, ¢asovy a finanény harmonogram projektu, investicné naklady a prevadzkové
vynosy a naklady projektu. Referenény projekt bol v druhej ¢asti modelovo presunuty

V ¢ase.

Druha cast’ praktickej Casti prace je hodnotenim modelového projektu zalozeného na
referen¢nom projekte. Modelovy projekt je pre potreby prace presunuty v ¢ase. V praci
je uvazované s uskutoénenim pred investi¢nej a investi¢nej fazy projektu v roku 2018.

Zahajenie prevadzkovej fazy je stanovené na rok 2019.

Pred moznym vypracovanim analyzy nakladov a zitkov modelového projektu, je
nevyhnutné prepocitat’ investicné naklady na cenovl troven roku 2018 pomocou tidajov
oinflacii z Ceského statistického twfadu a vytvorit odhad prevadzkovych prijmov
a vydajov podl'a vyvoja prevadzkovych nakladov a vynosov referenéného projektu.

Nasledne je modelovy projekt analyzovany. Analyza sa sklada z popisu kontextu,
definicie cielov, identifikacie projektu, technickej uskutocnitelnosti a ekologickej
udrzatel'nosti, finan¢nej analyzy, ekonomickej analyzy, hodnotenia rizik a kone¢ného
rozhodnutia o prijatel'nosti a financovani investicie.

Finan¢nd analyza a ekonomicka analyza je prevedena v programe eCBA. Pred
vytvorenim ekonomickej analyzy boli stanovené a ocenené socioekonomické dopady
projektu. Hodnotenie rizik je vyhotovené prevedenim analyzy citlivosti a kvalitativnym

hodnotenim rizik.
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Rozhodnutie o prijatelnosti a financovani investicie je vyhodnotené na zaklade
vyslednych ukazovatelov finan¢nej a ekonomickej analyzy a celkovej rentability
projektu vypocitanej v eCBA.
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2 INVESTICIE

Investicia Vv naj$irSom vyzname predstavuje zamerné obetovanie istej sucasnej hodnoty
v prospech buducej neistej hodnoty. Investovanie je popisom procesu zvysenia alebo
obnovenia stavajucej kapitalovej zadsoby spolo¢nosti, teda investicie su reprezentaciou

toku nového kapitalu pocas ur¢itého obdobia- najcastejsie jedného kalendarneho roka. [1]
2.1 Rozdelenie investicii podla predmetu
Podl'a predmetu je mozné investicie rozdelit’ na:

e realne (vecné) investicie
e finan¢né investicie,

e nehmotné investicie. [2]
2.1.1 Reélne (vecné) investicie

Redlne investicie su povazované za najdolezitejSie investicie, predovsetkym sa jedna
o0 investicie do podnikania v oblasti vyroby alebo sluzieb. V pripade investovania do
realneho majetku za u¢elom docasnej drzby, nasledného zhodnotenia a budticeho predaja,
su za nich povazované hlavne investicie do nehnutel'nosti, hnutel'nosti trvalej hodnoty

(napr. umelecké predmety, drahé kovy a pod.)

Realne investicie st vzdy viazané na konkrétne ¢innosti alebo predmety majtce charakter
hmotnych aktiv. [3]

2.1.2 Financné investicie

Charakteristickymi pre finan¢né investicie su kombindcie vlastnosti peniazi, majetkovych
aktiv a dlhovych (dlZznych) inStrumentov. Obvykle st povahou majetkové, financéné
transakcie medzi dvoma ekonomickymi subjektami, ktoré su zaznamenané na urcitej
listine s uvedenymi podmienkami. Prislu$né listiny sa Casto nazyvaji cennymi papiermi.
[3]

Za finan¢né investicie sa povazuju peniazné vklady, akcie, dlhopisy, depozitné certifikaty
ainé odvodené cenné papiere ako napriklad opcie, opéné poukazky ¢i terminované
kontrakty. [2]

2.1.3 Nehmotné investicie

Nehmotnymi investiciami su investicie do vzdelania, vyskumu a vyvoja, vedy ¢i

socialnych sluzieb. [2]
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2.2 Hodnotené obdobie

Klacovym vyznamom pri rozhodovani o investicidich st tri zakladné atributy
investi¢ného priestoru, ktoré st ohrani¢ené v ¢ase od zahdjenia investi¢nej ¢innosti az po
jej ukoncenie. Investicie su stelesnenim obstarania dlhodobého hmotného majetku, ktory
bude obstarany, uzivany a po istej dobe likvidovany. Kapitola sa zaobera zivotnym
cyklom, ktori sa deli na: zivotny cyklus projektu stavby, zivotny cyklus stavby a zivotny
cyklus projektu.

2.3 Investicny priestor

Zakladny investi¢ny priestor je dany tromi atribatmi- vynos, riziko, stupen likvidity.

Vsetky tri maja urcitu hodnotu v ¢ase a st znadzornené na nasledujucom obrazku.

Vynos

Cas

Stupen likvidity Riziko

Obrazok ¢&.1- Investiény priestor [1]

Vynosom su vsetky prijmy z investicie od prvotného vlozenia finan¢nych prostriedkov
az po posledny prijem (napr. likvidacie) z tejto investicie. Stupen likvidity znazoriuje
rychlost, ktorou je mozné premenit vykonanu investiciu spdt na hotové penazné
prostriedky. Riziko reprezentuje moznu odchylku skutoénych vynosov investicie od tych

ocakavanych.

V reédlnom investiénom priestore neexistuje investicia, ktord by dosiahla maximum vo
vSetkych troch atributoch, je mozné len vybrat tak investiciu, ktord bude mat’

najvyhodnej$i pomer vynosov, rizik a likvidity.
2.4 Zivotny cyklus

Zivotny cyklus vyjadruje isty Gasovy interval vyjadreny v rokoch a je ohraniGeny
potiatkom a koncom trvania cyklu. Zivotny cyklus sa deli do troch tirovni spojenych s

realizaciou investi¢éného zameru:

15



e zivotny cyklus projektu stavby,
e zivotny cyklus stavby,

e Zzivotny cyklus projektu.

Zivotni cyklus projektu stavby

Faze e el . " Faze likvi-
- .. . | Faze investi¢ni Faze provozni .
predinvesti¢ni | | daéni

Zivotni cyklus stavby
T o Fize likvi-
Faze investicni Faze provozni .
dacni

Zivotni cyklus projektu

Obrazok €. 2- Rozdelenie zivotného cyklu projektu stavby [1]
2.4.1 Zivotny cyklus projektu stavby

Zivotny cyklus projektu stavby je najdlhsie trvajiicim obdobim, ktoré sa zagina prvou
mysSlienkou investicného zdmeru a kon¢i ukoncenim projektu tzn. jeho likvidaciou. V
tejto urovni je rieSeny zivotny cyklus stavby samotnej a suvisi s jej technickou
zivotnost'ou a prevadzkovou fazou, kde je v priebehu zivotny cyklus projektu v zmysle

podnikatel'ského zameru.

Zivotny cyklus projektu stavby je rozdeleny do tyroch faz, ktoré na seba nadvizuji: pred

investicnd, investi¢na, prevadzkova a likvidacna.
e Pred investi¢na faza

Cielom faze je vypracovanie podnikatel'ského zdmeru, ktory musi obsahovat vsetky
podrobnosti pre rozhodnutie o jeho uskuto¢neni. Vyber vhodnych technicko-
ekonomickych ukazovatel'ov je dolezity nie len pre zistenie ekonomickej efektivnosti ale

aj technickej a finan¢nej uskuto¢nitel'nosti zameru.

Prebieha od rozpracovania zakladnej myslienky podnikatel'ského zameru po hodnotiacu
spravu. Hodnotiaca sprava je podkladom pre hodnotenie a rozhodovanie o vyhodnosti
podnikatel'ského zameru, zaobera sa Stadiom projektovej dokumentécie z ekonomicko-

finan¢ného hladiska, ktory sa vytvéra v pred investi¢nej faze.

Pre Gspesnost’ projektu je pred investicna faza nenahraditelna.
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e Investi¢na faza

Investi¢na faza a jej naklady sa zameriavaji na podrobnt projektovu a realiza¢nt ¢innost’
(vratane uzatvarania potrebnych zmluv) ako: vypracovanie planov projektu pre mozni
prevadzku, vypisanie sut’aze na projektanta a jeho nasledny vyber spolu s uzatvorenim
zmluvy, spracovanie potrebnej dokumentacie k tzemnému riadeniu, vypracovanie
projektu pre stavebné povolenie, stavebné riadenie, realizaciu stavby, skuSobnu

prevadzku, prevzatie stavby a jej uzivanie pripadne kolauda¢ny suhlas.
e Prevadzkova faza

Féza je zahajend predanim stavby prevadzkovatel'ovi a je v podstate rovnaka ako zivotny

cyklus projektu v zmysle investicného zdmeru.

Vsetky projektové ¢innosti projektu ako marketing, management, technické a
technologické postupy, riadenie I'udskych zdrojov, riadenie pracovného kapitalu a vplyv
na zivotné prostredie st pre toto obdobie z hl'adiska spracovania $tadie uskutoc¢nitel'nosti
najnarocnejsie.

e Likvidacna faza
V likvidacnej faze projekt uz nie je v prevadzke, avsak stavebny objekt moze vykazovat’

posledné prijmy alebo vydaje spojené s jeho likvidaciou. [1][8]
2.4.2 Zivotny cyklus stavby

Zivotny cyklus stavby stvisi s technickou a ekonomickou Zivotnostou stavby. Dizka
technickej Zivotnosti je ovplyvnitel'na kvalitou udrzby stavby. Ekonomicka Zivotnost
udava obdobie, pocas ktorého je Ucelné stavbu hospodarne vyuzivat. Ekonomicka
Zivotnost’ byva kratSia neZ technicka Zivotnost’ stavby.

Zivotny cyklus stavby za¢ina az investiénou fizou a je ukonéeny likvidaénou fazou.
2.4.3 Zivotny cyklus projektu

Zivotny cyklus projektu je v zmysle prevadzky podnikatel'ského zameru identicky s
prevadzkovou fazou Zivotného cyklu stavby aj projektu stavby. Je to obdobie, v ktorom
bude projekt vytvarat’ predpokladané vynosy a predpokladané prevadzkové naklady. Toto
obdobie musi byt stanovené tak, aby bolo mozné posudit’ financnu uskutocnitelnost’
projektu, tzn. ¢i je projekt schopny vytvarat kladné penazné toky napriek vSetkym
prevadzkovym nékladom. Kladné peniazné toky st dolezité pre prevadzkova udrzatelnost’
projektu.

Hodnotené obdobie Zzivotného cyklu projektu predstavuj pocet rokov, v ktorych
prebiehaja petiazné toky projektu. Stanovenie dizky hodnoteného obdobia ma pre
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hodnotenie projektov zdsadny vyznam pretoze ovplyviuje vypocet ukazovatelov
ekonomickej efektivnosti a u projektov financovanych z verejnych zdrojov ovplyviiuje
stanovenie miery spolufinancovania. [1]
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3 INVESTICNY ZAMER

Investi¢ny zamer je zavdaznym podkladom pre planovanie investi¢nej vystavby a je
stiborom technicky — ekonomickych informacii potrebnych pre kvalifikované posudenie
ucelnosti, hospodarnosti, naliehavosti a Casovej suslednosti pripravy a realizacie

pozadovanej investicie.

Obsahom investi¢ného zameru st nasledujuce kapitoly.

s 7

3.1ldentifikacné udaje stavhy

Kapitola musi obsahovat” udaje 0 nazve stavby a jej umiestneni, charaktere stavby
(novostavba, pristavba, rekonsStrukcia a pod.), 0 stavebnikovi a uzivatel'ovi stavby
a 0 pouzitych podkladoch.

3.2 0Odovodnenie investicného zameru

Odoévodnenie investiéného zameru sa zameriava na odovodnenie nutnosti stavby,
zdovodnenie jej technicky — ekonomickej koncepcie a udaje o ekonomickej efektivnosti,
zhodnotenie suvisiacich a predovSetkym vyvolanych investiciach, predpokladané
prevadzkové naklady, predpokladané merné naklady (napr. K&/ 16zko a pod.),
rozhodujice projektové parametre ( obostavany priestor, zastavana plocha, Uzitkova
plocha a pod.).

3.3 Zakladné udaje o stavbe
Zakladnymi udajmi o stavbe pre potreby vymedzenia investicného zdmeru su:

e strucny popis stavajuceho rieSenia,

e struény popis navrhovaného rieSenia vratane alternativneho rieSenia z hl'adiska
ucelu a poziadaviek na architektonické a urbanistické rieSenie stavby,

e Uzemne — technické podmienky pre pripravu tizemia spolu s napojenim na
komunikacné a rozvodné siete a kanalizaciu,

e popis prevadzky vratane zakladnych technickych parametrov navrhovanych
technologii a zariadenti,

e energetické naroky stavby, napojenie na dopravntl infraStruktaru, likvidacia
odpadov a napojenie stavby na stavajice technické vybavenie tizemia,

e charakteristika izemia, dotknuté ochranné pasma, kultiirne pamiatky, zasahy do
pol'nohospodarskeho a lesného podneho fondu, prevedené alebo vyzadované
prieskumy a pod.,
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e vplyv stavby na zivotné prostredie spolu s navrhom na odstranenie ¢i
minimalizovanie negativnych ucinkov,

e navrhy opatreni, ktoré by eliminovali, zmieriiovali ¢i predchadzali dopadom
a vplyvom na klimatické zmeny,

e ochrana stavby pred skodlivymi G¢inkami ako je napr. protikorézna ochrana
apod.,

e rozsah a usporiadanie staveniska,

e zabezpeclenie stavby z hl'adiska poziarnej ochrany,

e poziadavky na pracovné prostredie a hygienu prace.
3.4 Podmienujuce predpoklady

Podmienujucimi predpokladmi st tdaje o rozsahu a sposobe prelozenia inzinierskych
sieti, obmedzeni stavajucej prevadzky, podmienujicich vyvolanych investiciach
a predpokladoch na ich zabezpecenie (napr. demolacia, vykup pozemkov a pod.), pocte

pracovnikov na prevadzku a drzbu.
3.5 Stavebna ¢ast

Kapitola sa venuje rozdeleniu stavby na stavebné objekty (SO) vratane popisu kazdého
stavebného objektu, ucelu hlavnych stavebnych objektov, stavebne — technickému
rieSeniu objektov, poziadavkdm na dispozi¢né, architektonické a prevadzkové riesenie,

poziadavkam na technické vybavenie objektu.

V stavebne — technickom rieSeni objektov musi byt’ opisany konstrukény systém, sposob
zalozenia, oplastenia, kapacita, tepelne — technické vlastnosti stavebnych konstrukeii,
vybavenie, plochy a pod.

3.6 Technologicka ¢ast

Obsahom technologickej Casti je rozdelenie stavby na prevadzkové subory (PS) vratane
popisu jednotlivych PS, popis ucelu, funkcie, kapacity a hlavnych technickych
parametrov technologického zariadenia a poziadavky na pracovné prostredie a hygienu
prace, popis technologie vyroby, zaistenie budlcej prevadzky energiami a sposob

vyuzitia a likvidacie technologickych odpadov.
3.7 Prevadzanie vystavby

V kapitole je uvedeny predpokladany ¢asovy plan pripravy a realizacie stavby, zasady
k rieSeniu zariadenia staveniska (ZS), situovanie ploch ZS, moznost’ vyuzitia stavajucich
objektov a zdrojov pre vystavbu a dopravny systém a predpokladany dodavatel'sky
systém.
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3.8 Vykresy

Do vykresovej Casti su zaradené nasledujuce vykresy:

e snimok katastralnej mapy so zakreslenim obrysu stavby,

e architektonicka situacia stavby,

e koordinacna situacia na podklade katastralnej mapy so zakreslenim predmetu
vystavby vratane vyznacenia véazieb na okolie

e jednoduché pdédorysy jednotlivych podzemnych a nadzemnych podlazi
navrhovaného rieSenia vratane legendy miestnosti,

e Vv pripade rekonstrukcii a modernizécii podorysy sucasného stavu,

e pohlady z vyznamnych stran, pripadne perspektiva ¢i vizualizacia.
3.9 Celkové naklady stavhy

V kapitole sa nachadza rekapitulacia celkovych rozpoctovych nakladov stavby
zostavenych do hlav vid'. priloha ¢.1.

3.10 Dokladova cast

Dokladova cast’ je zloZzena z dvoch casti z dokladu o pojednani navrhu investi¢ného
zameru a z vypisu Z katastra nehnutelnosti U dotknutych parciel vratane informacii

0 susednych parcelach. [5] [6]
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4 INVESTICNY PROJEKT

Investicné projekty je mozné delit’ podl'a viacerych hl'adisk. Medzi zakladne hl'adiska
patria vztah K rozvoji podniku, vecna napln projektov, miera zavislosti projektov, forma

realizéacie, charakter penaznych tokov a vel'kost’ projektov.
4.1 Vztah k rozvoji podniku

Podla vztahu k rozvoji podniku je mozné projekty rozdelit’ na rozvojové (orientované na

expanziu), obnovovacie alebo mandatne (regulativne).

Rozvojové projekty orientované na expanziu podniku st projekty, ktoré sluzia k zvySeniu
objemu produkcie, na zavadzanie novych vyrobkov (sluzieb), na prerazenie na nové trhy

a pod. Prinosy rozvojovych projektov sa prejavuju v raste trzieb.

Obnovovacie projekty sluzia na obnovu, ndhradu alebo modernizaciu vyrobného
zariadenia, ktora je nutnd z dovodu fyzického stavu pred koncom svojej zivotnosti.
V prvom pripade u obnovovacich projektov ide 0 zachovanie podnikatel'skej ¢innosti,
v druhom- zlozitejSom pripade ide o nakladové uspory, spravidla sa jedna o nahradenie
zastaralého zariadenia novym, kedy je zastaral¢ zariadenie plne funkcéné, no jeho

prevadzka je spojend so znaénymi nakladmi.

Mandatorne (regulativne) projekty, st projekty, ktorych cielom je dosiahnutie stladu
s existujucimi zakonmi, predpismi a nariadeniami. Tieto projekty s orientované na

ochranu zivotného prostredia, zvysenia BOZP, splnenie hygienickych noriem, a pod. [4]
4.2 Vecna napln projektov
Vecna napli investicnych projektov sa rozliSuje na:

e zavedenie novych technologii alebo vyrobkov- projekty orientované na nové
technologie a produkty pre firmu, no na trhu tieto technolégie a produkty uz
existuju, tieto projekty zvycajne investuju do novych vyrobnych technologii
a zariadeni

e vyskum a vyvoj novych technolégii a vyrobkov- projekty nestice so rizika
a zlozité hodnotenie, hodnotenie bude prebiehat’ vratane nadvizujucich
projektov, ktoré budu vyuzivat’ vysledky vyskumu a vyvoja

e inovaciu alebo zavedenie informaénych systémov ¢i technolégii- projekty so
zloZitym hodnotenim ekonomickej efektivnosti k obt’aznej kalkulacii prinosov

e zvySenie BOZP- obvykle mandatdérne projekty s obt'aznym hodnotenim

ekonomickej efektivnosti
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e ZniZenie negativneho vplyvu na Zivotné prostredie- zlozité hodnotenie
ekonomickej efektivnosti vzh'adom ku komplikovanej kalkulacii Gzitkov

¢ infraStruktirne projekty- projekty sa realizuji ako sti¢ast’ vacsich projektov
(pr. inzinierske siete), mozu byt realizované aj nezavisle na podnikatel'skom

zamere, alebo mozu byt samé podnikatel'skym zamerom. [4]
4.3 Miera zavislosti projektov

Investicné projekty je mozné rozliSovat’ podl'a miery do akej st vzdjomne zéavislé¢ na
vzajomne sa vyluCujice projekty, plne zavislé projekty, komplementarne projekty,

ekonomicky zavislé projekty a Statisticky (stochasticky) zavislé investicné projekty.

Vzajomne sa vylucujuce projekty nie je mozné realizovat’ sucasne, napriklad projekty

orientujuce sa na vyrobu rovnakého vyrobku pomocou odli§nych technolégii.

Plne zéavislé projekty st projekty tvoriace subor, plniaci zadané funkcie ¢i poziadavky.
Jedna sa Casto o diel¢ie projekty vzniknuté rozlozenim obsiahleho projektu. Tieto dielCie

projekty nie je mozné posudzovat’ samostatne, ale je nutné hodnotit’ cely ich stubor.

Realizaciou komplementarnych investicnych projektov sa podporuju d’alSie projekty,
napriklad vystavbou zariadeni na recyklaciu a upravu vody sa pozitivne ovplyvnia

ekonomické efekty d’alSich na vode zavislych investi¢nych projektov.

Ekonomicky zavislé projekty sa prejavuji substitucnym efektom (napriklad pokles
dopytu o stary vyrobok zavedenim nového).

U statisticky (stochasticky) zavislych projektoch sa jedna o dvojicu projektov, kde rast
(pokles) vynosov alebo nakladov jedného projektu sa prejavuje rastom (poklesom)

vynosov alebo nakladov druhého projektu.[4]
4.4 Forma realizacie projektov
Podl'a formy realizacie projektov sa investi¢né projekty delia na:

e investi¢né vystavby- projekty zamerané na zvySenie objemu vyrobnej kapacity,
kapacity sluZieb, zavedenie novych vyrobkov alebo technologii a pod., realizujt
sa Vv uz existujlicom podniku naviazanim na stavajlce aktivity, alebo formou
vystavby tzv. na zelenej luke vybudovanim novej jednotky.

e Akvizicie- kiipou uz exitujuceho podniku resp. jeho Casti, ktory rozsiruje alebo

doplnuje aktivity nového majitela. [4]
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4.5 Charakter pefiaznych tokov

Investi¢né projekty sa podla charakteru penaznych tokov delia na projekty so
Standardnymi (konvenénymi) penaznymi tokmi ana projekty s neStandardnymi
petiaznymi tokmi. Standardnymi petiaznymi tokmi sa vyznacuju projekty so zapornym
penaznym tokom v obdobi vystavby a kladnym penaznym tokom v obdobi prevadzky a
nesStandardnymi peniaznymi tokmi sa oznacuju projekty, v ktorych sa pocas ich Zivotnosti
striedaji zaporné a kladné penazné toky. [4]

4.6 Velkost investicnych projektov

Velkosti investicnych projektov sa rozdeluji podla vysky investicnych néakladov
(kapitalovych vydajov) na velké projekty, projekty stredného rozsahu a malé projekty.
Relativita tohto delenia zavisi na vel’kosti firmy, na velkosti ich kapitalového rozpoctu.

[4]
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5 VEREJNY PROJEKT

Projekt je subor ¢innosti alebo aktivit, ktorych realizaciou dochadza k dosiahnutiu vopred
stanovenych ciel'ov. VSetky procesy suvisiace s projektom st ¢asovo a rozpoctovo presne

vymedzengé.

Verejny projekt sa vyznacuje ako ,,systémovy ndvrh alokacie verejnych zdrojov, ktory

ma (spravidla) charakter investi¢nej ,,akcie®. [7]

Vyznacuje sa miestom realizacie verejného projektu, ktorym sa stava prave verejny
sektor. Ciel'om verejného projektu je uspokojenie potrieb verejného sektoru. Verejné
projekty mozu byt plnené jedno rdzovo alebo opakovane a mozu nimi byt financované

nie len investi¢né akcie ale aj akcie na udrzanie prevadzky.

Pre ur€enie, ¢i méa posudzovany projekt charakter verejného projektu, musi byt’ splnena

aspoil jedna z podmienok:

e znacna Cast’ zdrojov realizdcie projektu musi pochadzat’ z priameho alebo
nepriameho verejného financovania,

o k realizécii projektu st vyuzité iné nastroje hospodarskej politiky (napr. Statna
regulacia)

e s projektom su spojené vyznamné externality (hlavne dopady zmien na pravne

upravy- napr. zakaz vyroby frednov). [8]
5.1 Verejna zakazka

Projekty financované z verejnych zdrojov, su realizované formou verejnej zakazky.
Riadia sa zakonom ¢. 134/2016 Sb., 0 zadavani vetejnych zakazek. Podmienkou pre vznik
verejnej zakazky je existencia verejnej potreby, ktora je nutné uspokojit’. Uspokojit’ tieto
potreby moZzu pravnické ale aj fyzické osoby pod podmienkou, ze zdkazka musi byt’
realizovana na zaklade pisomnej zmluvy medzi zadavatelom a dodavatel'om, ktory bol

vybrany vo vyberovom konani.
5.1.1 Verejné zakazky podla predmetu
Verejné zakazky podl'a predmetu sa delia na:

e verejné zakazky na dodavky,

e verejné zakazky na sluzby,

e verejné zakazky na stavebné prace,

e verejné zakazky na koncesie na sluzby,

e verejné zakazky na koncesie na stavebné prace.
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Verejnou zakazkou na dodavku je zdkazka, ktorda obsahuje kupu hnutelnej alebo
nehnutelnej veci alebo poskytnutie sluzieb ¢i stavebnych prac. Sluzby a stavebné prace
vo verejnej zakazke na dodavku su len tie, ktoré si nevyhnutné k splneniu verejnej

zakazky a u ktorych sa nejednd o zhotovenie stavby.

Verejné zdkazky na stavebné prace obsahuju prevedenie stavebnych prac, pripravu
projektovej a inzinierskej Cinnosti a zhotovenie stavby ako vysledku stavebnych a

montaznych prac.

Verejné zakazky na sluzby st poslednym druhom verejnych zakaziek podla predmetu.
Zakonom su definované ako verejné zdkazky, ktoré nie su verejnymi zdkazkami na

dodavky a stavebné prace. [9]
5.1.2 Verejné zakazky podla vysky predpokladanej hodnoty

Predpokladand hodnota verejnej zédkazky oznacuje finanény zavdzok vyplyvajici z
plnenia verejnej zédkazky. Je to finan¢ny limit ktory tvori Ciastka zédkazky bez dane z
pridanej hodnoty. Rozdel'uji sa na VZ malého rozsahu, podlimitné a nadlimitné. Vo
vsetkych kategoriach zdkon udava rozne financéné limity pre verejné zakazky na stavebné

prace a pre verejné zakazky na dodavky a sluzby.

Aby bola verejna zdkazka povazovand za zakazku malého rozsahu nesmie u zékaziek na
stavebné prace presiahnut’ 6 milionov K¢ bez DPH, a u zdkaziek na dodavky a sluzby

nesmie vyska predpokladanej hodnoty byt’ vyssia ako 2 miliony K¢ bez DPH.

U podlimitnych verejnych zékaziek su finanéné limity stanovené pre dodavky a sluzby
od 2 miliénov K¢ bez DPH a u stavebnych prac od 6 milidnov K¢ bez DPH, avS§ak nesmu
dosahovat’ finan¢ny limit pre nadlimitné zakazky.

Finan¢né limity nadlimitnych zakaziek nie si dané len vyskou predpokladanej hodnoty
zakazky ale aj druhom zadavatel'a a predmetom plnenia. VSetky tieto limity st obsiahnuté

zékone a v jeho prevadzacich predpisoch. [9]
5.1.3 Zadavatel verejnej zakazky

Verejnym zadavatelom je podla § 4 zakona ¢. 134/2016 Sh., 0 zadavani vetejnych
zakazek najmaé $tat v podobe svojich organizaénych zloziek, d’alej moze byt verejnym
zadavatel'om mesto, mestska Cast’, kraj alebo iné pravnicka osoba. Zadavatel'om je osoba,
ktorou je k uhrade nadlimitnej alebo podlimitnej verejnej zakazky pouzitych viac nez
200 000 000 K¢, alebo viac nez 50 % penaznych prostriedkov poskytnutych z rozpoctov
bud’ verejného zadavatel'a alebo Eurdpskej tnie ¢i cudzieho §tatu, s vynimkou pripadu
plnenie VZ mimo EU.
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Pri zadavani sektorovych verejnych zakaziek podla §151, vratane sektorovych koncesii
podla § 176 odst. 3, je zadavatel'om aj osoba uvedena v § 151 odst. 2. Zadavatelom moze
byt aj ind osoba zahajujlica zadavacie riadenie, ktora k tomu nebola povinnd, a to vo

vzt'ahu k danému zadavaciemu riadeniu a do jeho ukoncenia.

Centralny zadavatel je zadavatel podl'a § 4 odst. 1 alebo 3 alebo zadavatel podl'a prava
iného clenského Statu prevadzajiceho centralizované zadavanie podla Siestej Casti
zakona. [10]

5.2 Druhy zadavacich riadeni

Zadavacie riadenia sa delia na zjednodusené podlimitné riadenie, otvorené riadenie, uzsie
riadenie, jednacie riadenie s uverejnenim, jednacie riadenie bez uverejnenia, riadenie so
sttaznych dialdégom, riadenie o inova¢nom partnerstve, koncesné riadenie a riadenie pre

zadavanie VZ v zjednoduSenom rezime. [8]
5.2.1 ZjednodusSené podlimitné riadenie

Zaciatkom zjednoduseného podlimitného riadenia je zahajenie uverejnenim vyzvy k
podaniu ponuk. Po zahdjeni bude nasledovat’ uverejnenie vyzvy k podaniu pontk na
profile zadavatel'a. Po podani ponuk uchadzacov bude menovana komisia, ktora bude
otvarat’ obalky, posudzovat’ ponuky a nasledne ich hodnotit. Po vyhodnoteni najlepse;j
ponuky bude uzatvorena zmluva s dodavatelom. V poslednom rade budd uverejnené

vysledky konania.
5.2.2 Otvorené riadenie

Otvorené riadenie je neobmedzené zadavacie riadenie, v ktorom je opravneny akykol'vek
dodavatel, ktory ma zdujem sa zOcastnit’ riadenia. Uverejnenie oznamenia 0 podani
ponuk sa nachadza vo vestniku VZ ¢i tradnom vestniku EU. Nasleduje predloZenie
ponuk, ktorych stcastou bude predloZzenie kvalifikdcie. Po podani ponuk vratané
predlozenia kvalifikacie bude nasledovat’ posudenie a hodnotenie ponuk. Po hodnoteni
ponuk bude rozhodnuté o prideleni VZ najlepSej ponuke zdujemcu. Po rozhodnuti
0 prideleni bude podpisana zmluva s dodavatelom abude nasledovat’ uverejnenie
vysledkov vyberového konania.

5.2.3 UzSie riadenie

UZSie riadenie sa zacina vyzvou K podaniu ziadosti o ucast’ pre vybranych ucastnikov
zadavatelom. Vyzva bude uverejnend oznamenim vo vestniku. Vyzvani uCastnici
predlozia ziadosti a dokumenty o kvalifikacii. Po posudeni kvalifikacie budu ucastnici
vyzvani k podaniu ponuk. Po predloZeni pontk budi ponuky posudené a hodnotené
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a nasleduje rozhodnutie o prideleni VZ apodpis zmluvy s dodavatelom. Vysledky

konania budt uverejnené.
5.2.4 Jednacie riadenie s uverejnenim

Riadenie sa zafina vyzvou k podaniu Zziadosti o Gcast’ a pokraCuje uverejnenim
oznamenia VO vestniku. Zaujemcovia predlozia ziadosti a dokumenty o kvalifikacii.
Nasledne zaujemcovia, ktori splnili kvalifika¢né predpoklady buda vyzvani k podaniu
ponuk. Ponuky budi postidené a hodnotené a rozhodne sa o prideleni VZ. Uzatvori sa

zmluva s dodavatel'om a budu uverejnené vysledky konania.
5.2.5 Jednacie riadenie bez uverejnenia

Priebeh jednacieho riadenia bez uverejnenia sa zacina vyzvou k jednaniu alebo k podaniu
pontk alebo zahajenim jednania s dodavatel'om. Pocas jednania s vyzvanymi ucastnikmi
moze zaddvatel’ v priebehu jednania menit’ zadavacie podmienky. Po predloZzeni pontuk
budt ponuky posudené a hodnotené. Rozhodne sa 0 prideleni zakazky a bude podpisana
zmluva s dodavatel'om. Vysledky buda uverejnené.

5.2.6 Riadenie so sttaznym dialdgom

Priebeh riadenia so sutaznym dialdgom zacina uverejnenim oznamenia u podlimitnej VZ
vo Vestniku verejnych zakaziek, u nadlimitnej VZ vo Vestniku verejnych zakaziek
a Uradnom vestniku EU. Vyzva bude pre neobmedzené mnozstvo dodavatel'ov. Ziadosti
0 Gcast’ budu posudené v stilade so zadavacimi podmienkami a vybrani ucastnici buda
vyzvani K podaniu predbeznych pontk. Nasledovat’ bude sitazny dialog s cielom najst’
rieSenie sposobilé splnit’ podmienky zadavatel'a. Po ukonceni jednania nasleduje vyzva
k podaniu ponuk. Po predloZeni pontik budu ponuky postdené a hodnotené a rozhodne
sa oprideleni VZ. Uzavrie sa zmluva s dodavatelom a vysledky konania budu

uverejnené.
5.2.7 Riadenie o inovacnom partnerstve

Riadenie sa zacina uverejnenim oznamenia u podlimitnej VZ vo Vestniku verejnych
zékaziek, u nadlimitnej VZ vo Vestniku verejnych zékaziek a Uradnom vestniku EU.
Vyzva k udasti sa tyka neobmedzeného poétu dodavatelov. Ziadosti o ucast’ budu
posudené v sulade so zadavacimi podmienkami a vybrani Uc€astnici budi vyzvani
k podaniu predbeznych pontk. Jednanie o predbeznych ponukach bude prebiehat
s cielom zlepsit’ predbezné ponuky v prospech zaddvatel'a a bude nasledovat vyzva
k podaniu ponuk podl'a pripadnych zmenenych alebo doplnenych zadavacich podmienok.
Po predlozeni budu ponuky posudzované a hodnotené. V ramci rozhodnutia o prideleni

zakazky moéze zadéavatel’ rozhodnut’ o zavedeni inova¢ného partnerstva S jednym alebo
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viacerymi partnermi, ktori budu pracovat’ oddelene a buda prevadzat’ ¢innosti v oblasti
vyskumu a vyvoja. Uzavrie sa zmluva s dodavatelom a vysledky konania buda

uverejnené. [9]
5.3 Metddy hodnotenia verejnych zakaziek

Ziadne zavazné postupy pre hodnotenie pontk nie su stanovené v zakone ani predpise

¢im je vyber kritérii na zadavatelovi. Hodnotenie ponuk je prevadzané hodnotiacou

v

Ciel'om hodnotenia podla najnizsej ponukovej ceny je vyhodnotenie ponuka s najnizSou
cenou ako najvyhodnejsej. V pripade mimoriadne nizkej ceny je ponuka z vyberového
konania vyradena.

Ciel'om hodnotenia podl'a ekonomickej vyhodnosti je hodnotenie pomocou diel¢ich
kritérii. Hodnotiace diel¢ie kritéria sa delia na kvantitativne a kvalitativne.

Kvantitativnym kritériom moéze byt napr. ponukova cena alebo lehota vystavby
v mesiacoch. Kvantitativne kritéria su vyjadrené¢ v mernych jednotkach. Kvalitativnym
kritériom moéze byt Kkvalita plnenia ¢i uZzivatel'sky komfort. Kvalitativne kritéria su

vyjadrené slovne.

Z hladiska hodnotenia sa kritéria delia na nakladové a vynosové. V ramci nakladovych
kritérii ako napriklad ponukovéa cena je preferovana nizsia cena pred vyssou. V pripade
vynosovych kritérii ako napriklad dizka zaruky je preferovana vyssia hodnota pred nizSou
(dihsia lehota pred kratSou). [8]

5.4 Kvalifikacné predpoklady

Zaujem na post dodavatela verejnej zakazky musi podl'a zadavacieho riadenia spinat
zakladné kvalifikaéné predpoklady, profesijné kvalifikaéné predpoklady, ekonomické
a finan¢né kvalifika¢né predpoklady a technické kvalifika¢né predpoklady.

5.4.1 Zakladna sposobilost

Zéakladna sposobilost’ je splnend zaujemcom, ktory je trestne bezthonny, nie je
v likvidacii a voci jeho majetku neprebieha insolventné riadenie. Nesmie mat’ dafiové a
poistné nedoplatky ¢i pendle na socidlnom zabezpeceni, nie je v registri 0osob so zdkazom

plnenia VZ. Preukazat’ sa méze Cestnym prehlasenim o splneni zakladnej spdsobilosti.
5.4.2 Profesijna spdsobilost

V ramci profesijnych kvalifikaénych predpokladov musi byt splnend profesijnd a

odborna spdsobilost’ k vykonu €innosti, ktord je predmetom VZ, potvrdend napr. vypisom
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z obchodného registra, dokladom o opravneni k podnikaniu (ZL a pod.), dokladom o
odbornej spodsobilosti 0sdb zodpovedajicich za prevadzanie predmetu VZ vo forme

osveddéenia o autorizacii.
5.4.3 Ekonomicka a finanéna kvalifikacia

Ekonomicka a finan¢na kvalifikacia je preukazanim ekonomickej sily a stability
dodavatel'a pre prevedenie VZ, potvrdend napr. pozadovanym minimalnym ro¢nym

obratom dodavaterl’a, ktory sa preukaze vykazom zisku a strat dodavatela.
5.4.4 Technicka kvalifikacia

Technicka kvalifikacia sa preukdze zoznamom stavebnych prac za poslednych 5 rokov,
osved¢enim o riadnom splneni najvyznamnejsich z tychto prac, prehl'adom priemerného

poctu zamestnancov ¢i zoznamom vyznamnych dodavok.

Zadavatel moze pozadovat dolozenie zékladnej a profesijnej spoOsobilosti

poddodavatel'ov. [9]
5.5 Namietky

Néamietku méze podat’ dodavatel’, ktory sa domnieva, Ze mu postupom zadéavatel'a hrozi
alebo vznikla ujma. Podanie namietky musi byt pisomnou formou Uradu pre ochranu

hospodarskej sut'aze a musi byt zlozena kaucia vo vyske 1 % z ponukovej ceny.

Kaucia sa pri kladnom rozhodnuti organu sa vrati navrhovatel'ovi (dodéavatelovi), pri

zapornom sa stava prijmom Statneho rozpoctu.
Organ dohl'adu mdze zahajit’ namietkové riadenie aj z Giradnej moci. [9]
5.6 Istota

Istota je finan¢nou ciastkou pozadovanou zadavatelom z dévodu véazneho pristupu
dodavatel'ov k zadavaciemu riadeniu. Istota je stanovena zaddvatel'om do vysky do vysky
2 % predpokladanej hodnoty verejnej zakazky.

Istota moze byt poskytnutd zlozenim penaznej Ciastky na ucet zadavatela, formou
bankovej zaruky v prospech zadavatela alebo formou poistenia zaruky v prospech

zadavatel'a. [8]
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6 INVESTICNE ROZHODOVANIE VO FIRME A JEHO STRATEGICKE
PLANOVANIE

Medzi najvyznamnejSie druhy firemnych rozhodnuti sa radi investi¢né rozhodovanie.
Podstatou investiéného rozhodovania je rozhodovanie o prijati alebo zamietnuti

jednotlivych investiénych projektov, ktoré firma pripravila. [4]

Strategické planovanie v ramci investicného rozhodovania by malo pramenit’ z firemnej
stratégie. Prvym krokom v strategickom planovani by sa mal podnikatel'sky subjekt
snazit odpovedat’ na zakladné otazky, ktoré sluzia k pomoci subjektu urcit’ vhodny

investi¢ny priestor konkrétneho projektu.
e V akej situacii sa dana problematika aktualne nachadza?

Na tato otdzku podava najlepSiu odpoved” SWOT analyza. SWOT analyza danej
problematiky je analyza silnych stranok, slabych stranok, hrozieb a prilezitosti zakladne;j

myslienky projektu vo vézbe na externé prostredie.
o AKké su oakavané ciele projektu?

V tomto pripade sa jedna o stratégiu ktord by mala predovSetkym priniest
podnikatel'skému subjektu zisk (u neziskovych projektov formu uzitku). Atraktivitu
priestoru, v ktorom sa dany investi¢ny zamer bude tvorit’, popisuje 5 zakladnych faktorov,
ktoré je nutné preskumat’. Tieto faktory tvoria sucast’ vstupnych dat pre ekonomické
hodnotenie:

kipna sila v danom priestore- otazky velkosti elasticity dopytu po

O

vyrobkoch firmy, na akej cielovej skupine zavisia budtce trzby projektu
a pod.,

o alternative moznosti ziskania vyrobnych vstupov- jedna o stabilite trhu
z hl'adiska cien a dostupnosti, citlivost’ cien na zmeny v dopyte a ponuke

o moznost’ vstupu dalSicho projektu do odvetvia- prieskum existencie
bariér pre vstup do projektového odvetvia ako licencie, patenty
a dostato¢nost’ zdrojov na odstranenie pripadnych bariér,

o Substituéné moznosti predpokladanej vyroby- mozZnosti vyrabat’ iny
vyrobok s predpokladanymi materialovymi €i technologickymi zdrojmi,
pripadne s akymi dostatocnymi zdrojmi a za akych podmienok,

o konkurencné prostredie na trhu produktu- prieskum stupnia konkurencie
medzi existujicimi konkurentami, na akom poli sa konkurencia
uskutocnuje.
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e AKkou cestou je mozné dosiahnut’ ciele daného projektu?

Cielom kazdého investicného rozhodnutia je maximalizacia aktiv podnikatel'ského
subjektu. Dalou vyznamnou &astou investi¢ného rozhodnutia su naklady na kapital,
z tohto dovodu je nutné vo vsSetkych investicnych zdmeroch zistovat ekonomicku

efektivnost’ a zaroven finan¢nt preveditel'nost’. [1]

Firemna stratégia rozhoduje o zakladnych strategickych ciel'och firmy a 0 sposobe ich
realizacie. Samotnd priprava, hodnotenie a vyber investicnych projektov by mali
vychadzat’ zo strategickych firemnych cielov a zaroven by mali reSpektovat’ jednotlivé

zlozky stratégie, ktoré tvoria stratégie:
1. Vyrobkova

Vyrobkova stratégia predstavuje tie vyrobky alebo sluzby, ktoré firma ma zaujem

rozvijat’ alebo naopak zmiernit’.
2. Marketingova

Marketingova stratégia obsahuje trhy, o ktoré ma firma zaujem, spdsoby, ktorymi sa na

tie trhy chce dostat’ a ako chce firma podporovat’ svoj preda;.
3. Financ¢na

Struktiira zdrojov financovania, ku ktorej chce firma dospiet’ je finanéna stratégia.
4. Inovacna

Inovacna stratégia zahihia produkty, technologie a procesy, ktoré ma firma zaujem
inovovat'.

5. Zasobovacia

Zasobovacia stratégia jedna o zékladnych druhoch vstupov a 0 sposoboch, ktorymi ich

bude zabezpecovat'.
6. Personilna

Personélna stratégia je o pracovnikoch, otom o0 aky druh pracovnikov, schopnosti
a znalosti sa chce firma opierat’.

Okrem internych faktorov spojenych s firemnou stratégiou, musi investi¢né
rozhodovanie brat ohlad aj na externé faktory. Externé faktory ako spravanie

konkurencie, menové kurzy, trzna situacia, atd’. maju charakter faktorov rizika a neistoty,
ktorych vyvoj je tazko predpokladat’. [4]
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7 STUDIA USKUTOCNITELNOSTI

Zakladnym néstrojom pre investicné rozhodovanie je Stadia uskutocnitelnosti alebo
feasibility study. Cielom s$tadie uskuto¢nitelnosti je poskytovat’ vSetky ekonomické,
finan¢né, technické, manazérske a iné Specifické informacie, ktoré su nevyhnutné pre
kvalifikované rozhodnutie o prijati a naslednej realizacie ¢i zamietnuti investicného

zameru.

Dokument $tadie uskutoénitelnosti je Vv réznych podobach vyuZivany pri priprave
investi¢ného zameru v sukromnom ale aj verejnom sektore. Na jednej strane sa Stadia
uskutocnitel'nosti, pomocou dokladného planu, predstavuje ako material veduci
k investicnému rozhodnutiu vlastnika projektu, pripadne k rozhodnutiu potencionalneho
veritel'a o poskytnuti Gveru ¢i poskytovatela dotdcie 0 poskytnuti dotacie. Na druhej
strane je stidia uzitd ako zékladny nastroj projektového managementu v investi¢nej faze
alebo v aktualizovanej podobe v prevadzkovej faze. [11]

Pri spracovani $tadie uskutoCnitelnosti je nutné klast vysoké naroky na profesijnu
odbornost’ Vv oblasti rieSenej problematiky a z toho dovodu je spracovavand timom
odbornikov v odbore  ekonomiky  aprojektovania. V zavislosti na  type
projektu, podmienkach ajeho rozsahu by mal byt spracovatel'sky tim tvoreny
ekonomom, stavebnym inzinierom, strojnym inzinierom, marketingovym Specialistom,
odbornikom v oblasti managementu, S$pecialistom v oblasti Zivotného prostredia

a Specialistom vo finan¢nej a daniovej oblasti. [1]
7.1 Zakladny obsah studie uskutoénitelnosti
Medzi zékladny obsah Studie uskuto¢nitel'nosti sa radia:

e Titulna strana,
e Uvodné informacie,
e Stru¢né vyhodnotenie projektu,
e Strucny popis podstaty projektu a jeho etap,
e Analyza trhu, odhad dopytu, marketingova stratégia a marketingovy mix,
e Management projektu a riadenie 'udskych zdrojov,
e Technické a technologické rieSenie projektu,
e Dopad projektu na Zivotné prostredie,
e Zaistenie investicného kapitalu,
¢ Riadenie pracovného kapitalu (obezny majetok),
e Finan¢ny plan a analyza projektu,
e Hodnotenie efektivity a udrzatel'nosti projektu,
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e Analyza a riadenie rizik,
e Harmonogram projektu,

e ZavereCné hodnotenie projektu.
7.1.1 Titulna strana

Na titulnej strane by mal byt uvedeny titulok Studia uskuto&nitelnosti s informaciou aky
projekt je popisovany. Obsahom zakladnych udajov je pocet stran textu a priloh Stidie

a stru¢na identifikacia spracovatel’a.
7.1.2 Obsah stadie

V obsahu je uvedeny zoznam a Struktara kapitol s prisluSnym ocislovanim stran.
7.1.3 Uvodné informécie

V tretej kapitole st zaznamenan¢ identifikacné tidaje zadavatel’a Stadie uskuto¢nitel'nosti
a identifika¢né udaje spracovatela stidie, kontaktné udaje na prislusné osoby, datum
a ucel vyhotovenia technicko- ekonomickej studie.

7.1.4 Struéné vyhodnotenie projektu

V kapitole st uvedené dolezité zavery prameniace zo spracovanej Stadie ako
vyhodnotenie finanénej efektivity projektu, jeho moznej uskutoénitelnost a analyzy
rizik.

7.1.5 Stru€ny popis podstaty projektu a jeho etap

V kapitole st opisané hlavné charakteristiky projektu a jeho faz. Kapitola sa zaobera
zmyslom projektu, jeho vystupmi, kapacitou (velkost'ou) projektu a miesta jeho

realizacie.

Kapacitou projektu sa rozumie maximalna dosiahnutelnd a praxou overitelnd moznost’
vytvorit® urCity pocet vyrobkov Ci spracovania konkrétneho mnozstva surovina za
jednotku c¢asu. Odpovedajicu kapacitu projektu je mozné modelovat’ na zaklade

marketingového prieskumu.

71.6 Analyza trhu, odhad dopytu, marketingova stratégia
a marketingovy mix

Analyzou trhu sa zistené zavery tykajuce sa faktorov ako je dopyt, potreby a vlastnosti
cielovych subjektov (potencionalnych zakaznikov alebo uzivatel'ov projektu a jeho

vystupov).
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V pripade spracovania analyzy strategického charakteru (analyza PEST, SWOT, piatich
trznych sil) je vhodné vysledky ovplyviiujice volbu marketingovych nastrojov a d’alSie
prevadzkové alebo finanéné rozhodnutia zmienit' v kapitole. Po ziskani dostatku
informacii je mozné vyjadrit’ ideu projektu, jeho ciele a cesty k ich dosiahnutiu a zvolit’

vhodnt marketingovu stratégiu.

Ulohou marketingového mixu je najdenie optimalnej kombinacie uplatnenia

marketingovych nastrojov a je vymedzeny pomocou 4P:

e product- popis produktov alebo sluzieb poskytované projektom,

e price- stanovenie ceny, za ktora budu produkty alebo sluzby poskytované,

e promotion- spdsob propagacie projektu medzi budiacimi uzivatel'mi ¢i
zakaznikmi,

e place- sposob distribucie produktov a sluzieb od poskytovatela k spotrebitel'om.
7.1.7 Management projektu a riadenie ludskych zdrojov

Pri vytvoreni planu pracovnych sil na zéklade technologického a organiza¢ného rieSenia
projektu, legislativnych podmienok, poziadaviek na kvalifikdciu robotnickych
a zamestnaneckych profesii, podmienok prevadzky na smeny a poctu pracovnych dni

Vv roku je nutné prihliadat’ na dopyt a ponuku pracovnych sil v danom regione.

Pre Gspesnost’ realizacie projektu je nutné zostavit’ kvalitny realiza¢ny tim z odbornikov

s roznymi kvalifikdciami podl'a rozsahu projektu. Projektovy tim je Casto tvoreny:

e projektovym manazérom,

e asistentom projektového manazéra,

e prisluSnym poctom veducich timov,

e administratorom; [12]
Odhad osobnych nakladov pri dosiahnutej kapacite je mozny po oddévodneni planu
pracovnych sil. Osobné naklady si tvorené¢ ndkladmi na mzdy, poistnym (zdravotné

a socialne poistenie) a pripadne d’al$imi zlozkami osobnych nakladov a delia sa pre

potreby ekonomického hodnotenia a analyzy na variabilné a fixné.

Prevadzkové ndklady sa skladaji z ndkladov na pracovné sily v predvyrobnej faze
projektu ako napriklad naklady na zaskolenie pracovnikov. [8]

7.1.8 Technické a technologicke rieSenie projektu

Technické riesenie projektu musi zahinat’ zakladné udaje pre definiciu a navrh moznych
variant, optimalne aj zdovodnenie vyberu. Technicky celok je rozdeleny na Casti kvoli

d’al§$im technickym tUvahdm a moZnosti prvotnych odhadov nédkladov na vystavbu
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pomocou THU (technicky — hospodarskych ukazovatelov) alebo cien podobnych
projektov s ohl'adom k lokalite vystavby a mozZnosti etapovej realizacie.

V technologickej Casti projektu su zahrnuté zakladné udaje o aplikovanej technologii
a popisom potenciondlnych variant, mozné technologie so zdovodnenim, odhad
investi¢énych nakladov, odhad prevadzkovych nakladov, odhad investi¢nych nédkladov na
zariadenie a prva zasobu nahradnych dielov a nastrojov, zakladné udaje o strojnom

zariadeni s popisom nutnych zdrojov ako pocet pracovnikov, energie i suroviny.

Stavebna cCast’ projektu je rozdelena na rozvoj pozemku ajeho pripravu, budovy a
zvlastne stavebné diela. Stavebna Cast’ ma zahfnat’ zdkladné udaje pre stanovenie potreby
nevyhnutnych stavebnych objektov a prac s oh'adom na kvalitu a dostupnost’ stavebnych
materialov, pracovnych sil a miestne podmienky (odhad IC podl'a ¢lenenia zalozeného na
predpokladanych jednotkovych nakladoch na 1 m?® obostavaného priestoru i 1 m2
zastavanej plochy a odhad prevadzkovych nakladov ako opravy a udrzba). [9]

7.1.9 Dopad projektu na Zivotné prostredie

Pri vybere optimalnej varianty umiestenia je nutné zvazit’ poziadavky projektu na verejnu
infrastrukturu, vplyvy na zivotné prostredie a poziadavky na pracovnu silu. Optimalny
variant umiestenia stavby je doplneny popisom geologickych a geografickych
podmienok, popis miestnych podmienok verejnej infrastruktury, vycislenie
predpokladanych nakladov na pozemok, vy¢islenie prevadzkovych ndkladov stuvisiacich
s pozemkom apopis dopadov na okolité prostredie (negativne dopady a popis

preventivnych opatreni).
7.1.10 Zaistenie investiéného majetku

Zaistenim investi¢éného majetku dochadza k vymedzeniu Struktary dlhodobého majetku
a ur¢enie vySky investiénych nakladov. Je nevyhnutné popisat’ servisné podmienky,

amortizacnu schému apod.

Néklady na obstaranie dlhodobého hmotného majetku st tvorené nakladovymi polozkami
vynalozenymi na obstaranie stavebnych pozemkov, pripravu a riadenie projektu,
obstaranie technologickych Casti stavieb, obstaranie strojov, zhotovenie jednotlivych
stavebnych objektov, rozpo¢tovi rezervu ¢i ostatné investicné naklady spojené

S vystavbou.

Nakladmi na obstaranie dlhodobého nehmotného majetku st naklady na obstaranie

softwaru, ziskanie patentov ¢i priemyslovych prav a pod. [1]
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7.1.11 Riadenie pracovného kapitalu (cbeZny majetok)

Pracovnym kapitalom sa oznacuje obezny kapitidl nevyhnutny k fungovaniu a tvorbe
dalsich statkov. V kapitole je vymedzena jeho velkost’ a Struktira ariesi sa aky druh
materialu, nedokoncenej vyroby, vyrobkov atovaru bude nutné skladovat' a v akom

mnozstve.

Rozhodujuci vyznam Vv ekonomickych rozvahach je dany materialovou a energetickou
naro¢nostou. Pre vyber zakladnych surovin ¢i materidlov st rozhodujuce faktory:
dostupnost’ potrebnych materialovych vstupov (pocas celej doby zivotnosti projektu),
kvalita materidlu, moZznost' substitiicie urCit¢tho materialového vstupu, vzdialenost
materidlovych zdrojov kvoli vyske dopravnych nékladov, cenova uroven tykajuce sa
vyberu dodavatel’a (platobné podmienky, moznost’ dodavok just in time, garancia a pod.).
Pre zakladné ekonomické analyzy a vypocty je nutnost’ delit’ ndkladové polozky na fixné
a variabilné. [1]

7.1.12 Finanény plan a analyza projektu

Kapitola je rozdelené na zdkladnu kalkulaciu a analyzu bodu zvratu a finan¢ny pléan.
e Zakladna kalkulacia

Hlavnym cielom kalkulacie je vypocet vlastnych nakladov kalkulacnej jednotky. Pre

tento ucel je nutné rozdelit’ ndklady na fixné, variabilné, priame a nepriame naklady.

Fixné naklady sa nemenia Sobjemom produkcie naopak variabilné naklady rasta
s kazdou dodato¢nou jednotkou produkcie. Priame naklady (jednotkové) je mozné
priamo priradit’ jednotlivym druhom vyrobkov alebo sluzieb. Nepriame naklady (rezijné)
nie je mozné¢ priradit’ priamo k jednotlivym druhom vyrobkov ¢i sluzieb, ale su

vynakladané na urcité spolocné mnozstvo vyrobkov.

e Analyza bodu zvratu

Ciel'om analyzy bodu zvratu je najdenie rovnovahy medzi vynosmi a nakladmi pomocou
zistenia objemu produkcie vyrobkov, pri ktorom je dosiahnuty nulovy zisk. Bod
rovnovahy sa nazyva bod zvratu. Vd’aka analyze je mozné zistit' za akych podmienok
bude projekt najlepsie realizovat a projekt tak nebude stratovy.

Bod zvratu je mozné vypocitat’ podl'a nasledujiceho vzorca.

(1)
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Kde:

Qbz.... objem produkcie za dané obdobie pre zisk rovny nule,
Peveeren cena za jednotku produkcie,

boco.. jednotkovy variabilny néklad,

FN...... celkové fixné naklady za dané obdobie.

U verejnych projektov kde dochadza k ponuke sluzieb ¢i produktov zdarma, sa vypocet
bodu zvratu neprevadza, vysledky by boli zaporné. U verejnych projektov sa prevedie len
rozbor jednotlivych nakladov. [13]

e Financ¢ny plan
Finan¢ny plan sa skladd z planovanej vysledovky, rozvahy a vykazu o Cash Flow.
Finanény plan je doplneny o0 dolezité vystupy pre riadenie projektu, Ziadost’ o uver,
ziadost’ o dotaciu apod.

Finan¢ny plan je v prvom hodnotenom obdobi rozdeleny na mesiace a Vv d’alSich
obdobiach na roky.

Plan priebehu nakladov a vynosov

Pre vytvorenie planu nakladov a vynosov je nutné vykalkulovat’ a zhrnat' jednotlivé
druhy nakladovych poloziek pre planované roky a stanovit' hospodarsky vysledok.
Hospodarsky vysledok sa pocita ako rozdiel celkovych vynosov a celkovych ndkladov na

projekt.
Planované stavy majetku a zdrojov krytia

V ramci planovanej bilancie je nevyhnutny odhad vysky a Struktury potrebného majetku
vloZeného do projektu.

Aktivom projektu je oznaceny akykol'vek hmotny, finan¢ny alebo nehmotny majetok,
ktorého prostrednictvom je projekt realizovany. Aktiva sa delia na stale a obezné. Stalym
aktivnom moze byt budova, automobil, licencia ¢i software a obeznym napriklad penazné
prostriedky, zasoby alebo pohl'adavky.

Pasivami projektu sa nazyvaju zdroje krytie majetku, mdze ist’ 0 vlastny, cudzi, dlhodoby
alebo kratkodoby zdroj krytia. Pasivami mozu byt napriklad bankovy alebo iny uver, zisk

generovany projektom ¢i dotacia. [13]
Plan priebehu hotovostnych tokov (Cash Flow)
Cash Flow (CF) je oznacenim hotovostného toku, ktory moze nadobudat’ podobu prijmov

alebo vydajov. Prijmom je kladny penazny tok, ktorym sa zvysi stav penaznych
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prostriedkov v pokladni alebo na uc¢te. Vydajom je naopak zaporny penazny tok, ktorym
sa zniZi stav penaznych prostriedkov v pokladni alebo na téte. Cash Flow je mozné

vypocitat’ podl'a vzorca nizsie.

CF=Z:+04q—1C,+U—Usp +D

)

Kde:
Z;.......Cisty zisk po zdanent,
Oq......0dpisy v danom roku,
ICo.....celkové investi¢né naklady v danom roku,
U........ uver (cudzi kapital),
Uspl....splatky uverov celkom,
D........ poskytnuté dotacie v danom roku. [1]

Net Cash Flow (NCF) alebo cisty hotovostny tok je vyjadrenim rozdielu prijmov
a vydajov.

7.1.13 Hodnotenie efektivity a udrzatelnosti projektu

Pre hodnotenie ekonomickej efektivnosti investicii je nutné vykalkulovat hodnotu

ukazovatel'ov ekonomickej efektivnosti a finan¢nej uskutoc¢nitel'nosti. [1]
Ukazovatele ekonomickej efektivnosti investicie

Vynosnost’ finanénych zdrojov pouzitych na realizdciu projektu sa meria pomocou
ukazovatel'ov ekonomickej efektivnosti. Pre vypocet ekonomickej efektivnosti st vyuzité
ukazovatele:

e Prosta doba navratnosti
e Ukazovatele reSpektujuce ¢asovli hodnotu penazi
o Diskontovana doba navratnosti
o Cista su¢asna hodnota
o Index rentability
o vnltorné vynosové percento [11]

e Prosta doba navratnosti (PB)

Dobou navratnosti sa oznacuje pocet rokov, za ktoré projekt vytvori penazné toky vo
vyske investicnych nakladov projektu. V pripade konStantnych penaznych tokov
V jednotlivych rokoch doba névratnosti sa stanovi podielom investicnych nakladov

a ro¢ného penazného toku.
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Vzorec pre vypocet prostej doby ndavratnosti v pripade konStantnych investicnych
nakladov je uvedeny nizsie.
PB = IC
~ NCF
©)
Kde:
IC..... investi¢ny naklad,

NCF.... ro¢ny Cisty pefiazny tok.

V pripade nekonstantnych penaznych tokov sa doba néavratnosti stanovi kumulativnym
s¢itanim ro¢nych CF aZ do vysky investi¢nych nékladov . Stictami CF sa vytvori interval
hodnét, v ktorom sa bude nachédzat hodnota IC. Doba navratnosti sa potom vy¢isli
v rokoch a mesiacoch ako podiel rozdielu kumulovanych NCF hornej hranice intervalu
a IC ku ro¢nému NCF hornej hranice intervalu.

(X5=1 NCE, = IC)
NCF,

PB=(k-1)+

(4)

NCFn......Cisté penazné toky v jednotlivych rokoch,
Kiveerenns pocet rokov hornej hranice intervalu.
Pravidlo pri rozhodovani

Investi¢ny projekt sa povazuje za prijatelny v pripade, Ze ukazovatel' je vacsi ako
predpokladana doba Zivotnosti. Nevyhodou ukazovatel’a doby navratnosti je nebratie do
uvahy penazné toky, ktoré vznikni po dobe néavratnosti. Rozhodovacie pravidlo pre

ukazovatel’ doby navratnosti vyjadruje nasledujuca tabulka.

Tabul’ka ¢.1- Rozhodovacie pravidlo pre dobu navratnosti (PB)

Hodnota ukazovatela Interpretacia
PB 2> doba Zivotnosti Projekt je prijatelny.
PB < doba Zivotnosti Projekt je neprijatelny.

[Zdroj: vlastné spracovanie, 11]
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¢ Diskontovana doba navratnosti (PO)

V pripade diskontovanej doby névratnosti je ¢asova hodnota penazi uz resSpektovana

porovnavanim diskontovanych peniaznych tokov s pociatoénymi investicnymi nakladmi.

Postup vypoctu je totozny ako u vypoctu prostej doby navratnosti. Ide o kumulaciu v
tomto pripade diskontovanych penaznych tokov az do chvile, kedy sa buda rovnat

investicnym nékladom.

k n
Z NCF; = IC; _ NCF;

A+n)t L (l+7)

i=0
(5)
Kde:
Ki....... pocet rokov investi¢nej fazy projektu.

Prosta a diskontovana doba néavratnosti sa vzdy pouziva ako doplnkovy ukazovatel pri
vybere investi¢nych projektov kvoli nebratiu do uvahy penazné toky vzniknuté po dobe

navratnosti. [11]
e Cista sa¢asna hodnota

Prirastok zdrojov podniku vyvolany investovanim mozno oznalit ako Cisti sucasnu
hodnotu. NPV je ukazovatel' komplexne hodnotiaci projekt v ramci celého Zivotného
cyklu. Vo vypocte je vyuzité diskontovanie umoziujuce respektovanie casovej hodnoty
penazi. Prvym krokom vo vypocte je stanovenie sucasnej hodnoty projektu (PV)

vzt'ahom:

(6)

PV...... si¢asnd hodnota v K¢,
NCFi........ ¢isté CF v jednotlivych rokoch v K¢,
Fevereee pocet rokov od 1 do n,

n........ dizka hodnoteného obdobia,
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Mo diskontn4 sadzba (€asova hodnota penazi) v %/ 100.

Druhym krokom je vypocet NPV, ktory sa rovna rozdiclu sucasnej hodnoty a

pociato¢ného investi¢ného nakladu, kde investi¢ni naklad je uvedeny ako NCFo.

(7)

Kedy NCFo az NCFx su zapornymi penaznymi tokmi vyvolanymi investovanim.

Peniaznymi tokmi vyvolanymi fungovanim projektu sa predpokladd v CFx+1.
Rozhodovacie pravidlo pre NPV

Akceptované su vsetky investicie s nulovym alebo kladnym NPV a odmietnuté st vsetky

investicie so zapornym NPV ako ukazuje nasledujica tabul’ka nize.

Tabulka ¢.2- Rozhodovacie pravidlo pre NPV

Hodnota ukazovatel’a Interpretacia
NPV 20 Prijaty projekt.
NPV <0 Zamietnuty projekt.

[Zdroj: vlastné spracovanie , 1]
e Vnitorné vynosové percento

Vnuatorné vynosové percento (IRR) je mozné definovat' ako vynos, pri ktorom sa
projektovymi penaZznymi tokmi vytvori Cistd sicasnd hodnota (NPV) rovna nule.
Pomocou IRR je mozné vyjadrit’ percentudlnu vynosnost’ projektu za celé hodnotené
obdobie. IRR je hodnotou diskontnej sadzby r, ktora bude vyhovovat nasledujice;j
rovnici.

(8)
Postup vypoctu pomocou metddy linearnej interpolécie:

e odhad hodnoty IRR (r) projektu,
e vypocet NPV pre dané IRR (),
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e porovnanie s rozhodovacimi kritériami:
NPV = 0 odhad je spravny,
NPV > 0 odhad je nizky (r1),
NPV <0 odhad je vysoky (r2),
e postup sa bude opakovat pokial’ nebude dosiahnuté kladné aj zaporné NPV,

e dosadenim do interpola¢ného vzorca sa stanovi skuto¢na hodnota IRR.

/ NPV +

RR = X (r,—r
_OINPV+|+|NPV—| (2 =1)

l=

)
Kde:

ri.....odhadované IRR pre kladna NPV,
r2.....odhadované IRR pre zaporni NPV.

Pravidlo pre rozhodovanie

Investi¢ny projekt je prijatelny ak je IRR vacsi alebo rovny predpokladanej diskontnej
sadzbe.

Tabulka ¢. 3- Rozhodovacie pravidlo pre IRR

Hodnota ukazovatel'a Interpretacia
IRR>T Projekt je prijatelny.
IRR<O0 Projekt nie je prijatelny.

[Zdroj: vlastné spracovanie, 1]
e Index rentability

Indexom rentability IR je mozné vyjadrit’ kol'ko K¢ ¢istého diskontovaného prinosu bude
pripadat’ na jednu investovani K¢. Je vhodné hodnotenie projektov doplnit’ o index
rentability kvoli jeho vypovedaniu o efektivnosti vynalozenych investi¢énych nakladov.
Ekonomicka efektivnost’ vynalozenych investicnych ndkladov je dolezita pri vzajomnom
porovnavani projektov. Index rentability sa vypocita ako pomer NPV a hodnoty
investi¢énych nakladov (IC).

p o NPV _ Qi NCF)
IC ~ —Y%,NCF,

(10)
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IR......... index rentability v K¢/ K¢,
NPV.....¢ista sucasna hodnota v K¢,
NCF........ Cisty penazny tok v K¢,

N........ pocet rokov hodnoteného obdobia,
X.......pocet rokov vystavby.

Pravidlo o rozhodovani

Investiény projekt je mozné pokladat’ za prijatelny ak IR bude nadobudat’ kladné
hodnoty. Cim je hodnota IR vysSia tym je projekt lepsi.

Tabulka ¢. 4- Rozhodovacie pravidlo pre IR

Hodnota ukazovatel’a Interpretécia
IR>0 Projekt je prijatelny.
IR<O0 Projekt nie je prijatel'ny.

[Zdroj: vlastné spracovanie, 1]
7.1.14 Analyza citlivosti a riadenie rizik

Vseobecny postup k posudeniu rizik sa sklada z analyzy citlivosti, kvalitativnej analyzy

rizik, kvantitativnej analyzy rizik a prevencie a zmiernenia rizik. [9]
e Analyza citlivosti

Analyzou citlivosti je prezentovany pristup, ktorym je mozné zistit mieru vplyvu
jednotlivych premennych vstupujiucich do hodnotenia investiéného projektu na
vyslednych hodnotiacich ukazovatelov financ¢nej alebo ekonomickej analyzy. Analyza
citlivosti ma za ulohu identifikovat’ vSetky premenné, ktorych zmena moéZze vyrazne
ovplyvnit’ projekt a ktoré¢ by mali byt’ podrobené rizikovej analyze. Obvykle s v rdmci
analyzy citlivosti skimané: miera inflacie, rast redlnych miezd, rast cien energii, idaje o

cakavanom dopyte, cena vlastnej produkcie, investi¢né a prevadzkoveé naklady.

Analyza sa v zékladnom scenari prevedie pomocou navysenia o¢akavanej hodnoty kazdej
premennej zvlast o1l % abude sledovany celkovy vplyv zmeny na hodnotiacich
ukazovatelov Cistej sti¢asnej hodnoty (NPV), indexu rentability (NPV/ I), vnutorného
vynosového percenta (IRR). Za vyznamné premenné budu povazované tie premenné,
ktorych jedno percentna zmena ovplyvnila zmenu ukazovatel'ov IRR minimalne o 1 %
alebo NPV minimalne o 5 %. [8]
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Vysledky analyzy citlivosti sa spracovavaju do prehladnych tabuliek a grafov ako
tornado graf a spojnicovy graf. Tornddo graf hodnoti vplyv vstupnych rizikovych
faktorov (napr. naklady) na vystupné veli¢iny (napr. zisk). Z grafu je mozné vy¢citat’, ktora

vstupna veli¢ina bude mat’ pri zmene kazdého faktoru o 10 % najvyraznejsi vplyv. [9]
e Kvalitativna analyza rizik

Prvym krokom pre prevedenie kvalitativnej analyzy rizik je vytvorenie zoznamu
neziaducich udalosti (rizik), ktorym mdze byt projekt vystaveny. U kazdej polozky
zoznamu je nutné zvazit’ pravdepodobnost’ vyskytu rizika (rizikovost’) a intenzitu dopadu
(vahu) na projekt pri jeho vyskyte. Stupen vyznamnosti rizika (R) je po¢itany ako sucin
vahy rizikového faktoru a rizikovosti premennej.

R=vXx Ty

(11)

V.......intenzita dopadu (véha) rizikového faktoru,
lp......pravdepodobnost’ vyskytu rizika (rizikovost).

Pre hodnotenie rizikovosti a vahy je mozné vyuzit' rozne definované stupnice. Stupnica
je najCastejSie 5 stupniova S nasledujicim moznymi vykladmi uvedenymi Vv tabul'kach
nizsie.

Tabulka ¢. 5- Pravdepodobnost’ vzniku rizikového faktora a jej slovné vyjadrenie

Stupnica Deskripcia

Vel'mi nepravdepodobna
A (pravdepodobnost’ 0 — 9
%)
Nepravdepodobna
B (pravdepodobnost’ 10 —
32 %)
Neutralna
C (pravdepodobnost’ 33 —
0,65 %)
Pravdepodobna
D (pravdepodobnost’ 66 —
89 %)
Vel'mi pravdepodobna
E (pravdepodobnost’ 90 —
100 %)

[Zdroj: vlastné spracovanie, 14]
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Tabulka €. 6- Stupnica dopadu rizikového faktoru na vystupy projektu

Stupnica Nazov Deskripcia

ziadny vyznamny dopad na socialny

| Bezvyznamna blahobyt (aj bez napravnych opatreni).

mierne zhor$enie socialneho
blahobytu, minimalny vplyv na
dlhodobé dopady projektu (nutnost’
prijat’ napravné opatrenia).

znizenie socialneho blahobytu,
vaésinou ide o finanéné Skody

Il Stredna V strednom az dlhom obdobi
(napravné opatrenia mézu problém
vyriesit).

vyznamné znizenie sociadlneho
blahobytu, vyskyt rizika povedie

k strate primarnych funkcii projektu
(zamedzenie vaznym $kodam nie je
mozné ani prijatim napravnych
opatreni vel'’kého rozsahu).
zlyhanie projektu, moze viest’ kK vazne;j
alebo Uplne;j strate funkcii projektu,
V Katastrofalna | hlavné dopady projektu sa

v strednodobom ani dihodobom
horizonte nenaplnia.

[Zdroj: vlastné spracovanie, 14]

| Mierna

v Kriticka

Vyznamnost rizika sa stanovi podla vzorca uvedeného vyssie. S vyuzitim uvedenych
stupnic pre hodnotenie oboch parametrov bude vyznamnost’ rizika dosahovat’ hodnoty

V tabul’ke nizsie.

Tabul’ka ¢. 7- Ohodnotenie stuptia vyznamnosti rizikovych faktorov

Ohodnotenie

rizikovosti Ohodnotenie vahy rizikového faktoru
rizikového faktoru
I I Il v \Y/
A Nizka | Nizka | Nizka | Nizka | Stredna
B Nizka | Nizka | Stredna | Stredna | Vysoka
C Nizka | Stredna | Stredna | Vysoka | Vysoka

Velmi | Velmi

D Nizka | Stredna | Vysoka R || e

Velmi | Velmi | Vel'mi

E Stredna | Vysoka vysoké | vysoké | vysoka

[Zdroj: vlastné spracovanie, 14]
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Po vyhodnoteni stupnia vyznamnosti rizikovych faktorov (R) je potrebné stanovit’ nutné
opatrenie pre prevenciu a eliminaciu rizik. Nizky stupen vyznamnosti je ozna¢enim
nevyznamného rizika, pre ktoré nie je nutné vytvarat’ opatrenia a je nutné len naiho
upozornit. Stredny stupen Vyznamnosti je vyjadrenim mierneho riziko, na ktorého
eliminaciu je potrebné pouzit vhodné opatrenie. Vysoky stupen vyznamnosti je
oznacenim vazneho rizika, pre ktorého znizenie na prijatel'n uroven je nutné pouzit
vhodné opatrenia. Vel'mi vysokym stupfiom vyznamnosti sa oznacuje kritické riziko,
Vv pripade vyskytu kritického rizika je nutné odloZenie realizacie projektu do doby nez

budt pouzité nevyhnutné opatrenia a vytvorenia nového vyhodnotenia rizik. [14]
e Kvantitativna analyza rizik

Zakladom kvantitativnej analyzy rizik je matematicky vypocet rizika z frekvencie
vyskytu hrozby a jej dopadu. Vyjadreny je zvy¢ajne dopad vo finan¢nych ¢iastkach (napr.
financné straty). K mozZnosti realizdcie vypoctu musi mat kazdy skumany vystup
kvantitativny charakter a je nutné ur€it rozdelenie pravdepodobnosti vyskytu rizika.

Sucasne sa k prevedeniu analyzy vyuziva matematicka simulacia Monte Carlo.

Matematicka simulacia Monte Carlo je Statistickou simula¢nou metédou umoziujucou
prevedenie jednotlivych rizik do jednej veli¢iny popisujucej riziko celého projektu.
Cielom simulédcie je vygenerovanie velkého poctu scenarov aprepocet hodndt
finan¢nych kritérii pre kazdy scenar.

Prvym krokom simulacie je vol'ba hodnotiaceho ukazovatela (napr. ista sucasna
hodnota, hospodarsky vysledok, vnutorné vynosové percento a pod.), ktory bude

analyzovany.

Druhym krokom je vymedzene zavislosti faktorov rizika pomocou matematického
prepojenia zakladnych vstupnych veli¢in a hodnoteného ukazovatela.

Tretim krokom je urcenie klIi€ovych faktorov rizika vyberom najvyznamnejSich
premennych, ktoré budi v simulédcii vnimane ako nahodné veliiny. Ostatné veli€iny

budl ponechané ako konstanty.
Stvrtym krokom je stanovenie rozdelenia pravdepodobnosti kI'a¢ovych faktorov.

Piatym a poslednym krokom je realizacia simulécie tvoreny vel’kym poc¢tom simula¢nych
krokov, v ktorych program vygeneruje hodnoty rizikovych faktorov a prepocita finalny
model projektu. Po skonceni simulacie su jej vysledky vyjadrené graficky (grafy)
a ¢iselne (rozptyl, smerodajnd odchylka, charakteristiky Sikmosti a Spicatosti, stredna
hodnota a mediany kritérii atd’.) Vysledky su znazornenim velkosti rizika hodnoteného
investi¢ného projektu. [1]
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e Prevencia a zmiernenie rizik

Pre rizika vyhodnotené ako prijatel'né nie je nutné realizovat proti rizikové opatrenia. Pri
prijatelnych rizikach sa bude jednat’ o zadrzanie rizika. ZadrZanie rizika prevadza firma

vlastnymi zdrojmi.

Pre neprijatelné rizikd je nutné rozhodnut 0 pripadnom zamietnuti projektu alebo
realizacii stratégii uréenych k eliminacii rizika. Medzi stratégie na zmiernenie rizika sa
radia stratégie na oslabenie pri¢in vzniku riziku (prevencia rizika), zniZovanie
negativnych dopadov rizika (delenim rizika, diverzifikdciou, zvySovanim flexibility
firmy apod.), transfer rizika oznacujici prenos rizika na iné subjekty (poistoviiu,
dodavatela, odberatel’a a pod.)

Pri vybere a hodnoteni proti rizikovych opatreni je nevyhnutné zvazit' aj hladiska
ekonomickej efektivnosti a sekundarnych rizik vyvolanych pripadnou realizaciou proti

rizikovych opatreni. [4]
7.1.16 Harmonogram projektu

Harmonogram alebo ¢asovy plan realizacie projektu je tvoreny planom prevedenia
a casovym harmonogramom prac a st v iom zahrnuté predbezné dohody o dodavkach
technologii, ramcového planu stavebnych prac, ndkupe pozemku, ststave financovania,
presktisani a prevzati zariadeni a stavieb do prevadzky a o predpokladanom dohlade.
Dalej je prevedeny odhad nakladov na realizaciu projektu, ramcovy harmonogram
realizécie projektu apopis spolu so zostavenim osobitnych cinnosti (najlepSie
v grafickom vyjadreni pomocou sietového grafu ¢i riadkového harmonogramu).

7.1.16 Zaverecné hodnotenie projektu

V kapitole zéaverecné hodnotenie projektu sa nachadzaju vypocty ukazovatelov
ekonomickej efektivnosti a financnej uskutocnitel'nosti a zaverecné hodnotenie Stadie
uskutoc¢nitelnosti. [1][11]
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8 METODY HODNOTENIA PROJEKTU

Hlavnym cielom realizécie verejnych projektov je prinos pre spolo¢nost’. Ekonomicka
efektivnost’ verejnych projektov sa odliSuje od ekonomickej efektivnosti stikromnych
investicii. Zakladnymi metédami pre hodnotenie verejnych projektov st nakladovo

vystupové metddy, medzi ktoré su zaradené:

e analyza minimalizacie nakladov (CMA — Cost Minimalization Analysis),
e analyza efektivnosti nakladov (CEA — Cost Effectivity Analysis),

e analyza nakladov a uZzito¢nosti (CUA — Cost Utility Analysis),

e analyza nakladov a uzitkov (CBA — Cost Benefit Analysis). [9]

8.1 Analyza minimalizacie nakladov (CMA)

Metoda analyzy minimalizacie nakladov (CMA) sa zameriava iba na nakladové hladisko
a vyuziva sa v pripade, Ze kvalitativne a kvantitativne vystupy jednotlivych hodnotenych
projektov alebo ich variant su relativne zhodné. Analyzou minimalizacie nakladov st
sledované naklady v celom obdobi projektu (od pred investi¢nej po likvida¢na fazu).
Vyuzivany je ukazovatel' ndkladov zivotného cyklu (LCC — Life Cycle Cost), ktory sa

vypocita podl'a nasledujiiceho vzorca.

LCC =PV +IC

(12)
Kde:
PV..... sucasna hodnota buducich nakladov,
IC...... investi¢né naklady.
Pre vlastny vypocet je mozné pouZit’ nasledujtci vzt'ah.

n
LCC = Z C
L1+
=0
(13)

LCC..... naklady zivotného cyklu projektu v K¢,
Coreene ro¢né naklady v jednotlivych rokoch faz zivotného cyklu projektu v K¢,
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| SO diskontna sadzba v (%/ 100),
Meverereerans dizka hodnoteného obdobia,

TR rok hodnotenia (0 az n). [9]

8.2 Analyza efektivnosti nakladov (CEA)

Analyza efektivnosti nakladov (CEA) sa zaobera rieSenim otazok ako je mozné ¢o
najlacnejSie dosiahnut’ stanoveny ciel pri zachovani pozadovanych kvalitativnych
parametrov alebo ako dosiahnut’ maximalizacie vystupov pri prdom stanovenych
nakladoch.

Rozhodovacim nastrojom analyzy su jednotkové nédklady projektu, ktoré mézu byt
porovnané s projektami generujicimi zhodné vystupy alebo technicky — ekonomickymi

ukazovatel'mi. [8]
8.3 Analyza nakladov a uZitoénosti (CUA)

Metoda CUA je viackriteridlnou analyzou umoziujicou matematické postupy
vyhodnotit’ uZito¢nost’ projektu na zaklade vystupov. UZitocnost'ou projektu sa rozumie
miera uspokojenia potrieb uzivatela projektu. Efektivnost’ projektu sa vypocita ako

pomer uzito¢nosti projektu a jeho investi¢nych nakladov.

(14)

E... efektivnost’ projektu,
U.... uzito¢nost’ projektu,
IC...... investi¢né naklady.

Pre hodnotenie uZitocnosti projektov je mozné vyuzit metddy hodnotovej analyzy medzi

ktoré sa radia subjektivne metody, kvalitativne metddy a kvantitativne metody. [1]
8.3.1 Subjektivne metdady

Subjektivne metddy sa zakladané na subjektivnom pohl'ade hodnotitel’a, ktory porovnava
projekty predom danym pravidlom. NajcastejSie sa vyuziva bodovacia metoda,

klasifika¢nd metoda, parové porovnanie, indexové koeficienty a kombindcia metody
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funkéne porovndvacie a klasifikacné. Subjektivne metddy sa casto vyuzivaji pri

hodnoteni verejnych zakaziek.
Pre hodnotenie su vyuzité nasledujuce stupnice:
e Nominalna (bindrna) stupnica

Binarna stupnica je vymedzena 1 — 0. Pokial’ je uzitkova vlastnost’ pritomna bude
ohodnotena 1, pokial’ nie je pritomna bude ohodnotena 0. Vysledné poradie projektov
bude dané vySkou suctu pozitivnych hodnot a preferovany bude projekt S najvyssim

suctom hodnot.
¢ Ordinalna bodovacia stupnica

Jednd sa vopred vymedzeni bodovaciu stupnicu (najcastejSie 1 — 10). Vyber
najvyhodnejSiecho projektu je dany najvys$sim suétom bodov. Nevyhodou metddy je
nestanovenie poradia dolezitosti hodnotenych kritérii vahami.

¢ Kardinalna ¢iselna stupnica (percentuilne porovnavanie projektov)

K jednotlivym hodnotenym kritériam bude priradené porovnavacie kritérium. Najviac sa
osved¢ilo porovnavanie hodndt kritérii jednotlivych projektov medzi sebou a lepsej
hodnote bude priradenych 100 %.

8.3.2 Kvalitativhe metady

Kvalitativne alebo Heuristické metody su zalozené na kvalitativnej analyze. St vyuzivané
intuitivne metdédy ako riadenie skupinovych diskusii, brainstorming, metdéda komisii,
Gordonova metoda, delfské metody, heuristické programovanie, morfologické analyzy
a logické stromy.

8.3.3 Kvantitativhe metddy

V ramci kvantitativnych (exaktnych) metod sa vyuzivaji optimalizaéné a podporné
matematické metddy viacrozmernej Statistickej analyzy ako napriklad diskriminacna
analyza, faktorova analyza, analyza hlavnych komponentov, kanonickd korela¢na
analyza a modely skrytych vztahov. [9]

8.4 Analyza nékladov a GZitkov (CBA)

Vzhl'adom k vyuzitiu analyzy nakladov a zitkov v diplomovej praci a jej rozsiahlosti
bude sa nou samostatne zaoberat’ nasledujuca kapitola.
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9 ANALYZA NAKLADOV A UZITKOV

Metoda analyzy nakladov a zitkov (Cost Benefit Analysis — CBA) sa pouziva na
hodnotenie hlavne verejnych projektov. Spolu s hodnotenim sa analyza zaobera aj
rieSenim problémov spojenych s projektom. V metdde sa porovnavaja uzitky (Benefits)
vyjadrujuce pozitivne efekty s ndkladmi ¢i uyjmami (Costs) vyjadrujiice negativne efekty

investicie. [11]

Metoda CBA je analytickym néstrojom pre rozhodovanie 0 ekonomickych vyhodach ¢i
nevyhodach investicie aje nevyhnutnou stéastou projektov financovanych zo

$trukturalnych fondov Eurdpskej Unie. [16]

Ulohou metédy je prevod Zitkov a nakladov na pefiazné toky a ich ¢asov navratnost.
Po prevode uzitkov andkladov na penazné toky je projekt posudzovany podla

ukazovatel'ov ekonomickej vyhodnosti a finan¢énej uskutocnitelnosti.
9.1 Postup pre spracovanie analyzy nakladov a uzitkov

Postup pre spracovanie analyzy nakladov atzitkov (CBA) pouzitej v praci je
vychodiskom metodickej prirucky Ministerstva pro mistni rozvoje pro zpracovani

analyzy Gzitku a nakladu. Obsah metodiky je nasledujuci:

e Popis kontextu,

e Definicia cielov,

e Identifikacia projektu,

e Technicka uskuto¢nitel'nost’ a ekologicka udrzatelnost’,
¢ Financné analyza,

e Ekonomicka analyza,

e Hodnotenie rizik,

e Rozhodnutie o prijatel'nosti a financovani investicie. [16]
9.1.1 Popis kontextu

Prvym krokom v analyze nakladov a uzitkov je popis kontextu v ktorom bude projekt
realizovany. Popis kontextu je rozborom socidlne — ekonomického, politického

a institucionalneho kontextu. Je nutné uviest’ popis nasledujucich klI'a¢ovych aspektov:

e socioekonomické podmienky zeme ¢i regionu, v ktorom sa ma projekt realizovat,
dynamika demografického vyvoja, ocakdvany rast HDP, vyvoj nezamestnanosti
apod.,
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e politické a institucionalne aspekty, stdvajuca hospodarska politika a rozvojové
plany, organizovanie ariadenie sluzieb, ktoré maju byt projektom vytvorené
alebo poskytnuté, kapacity a kvality zac¢astnenych institucii,

e stavajuca vybavenost’ infrastruktirou a poskytovanie sluzieb, ukazovatelia alebo
udaje orozsahu akvalite poskytovanych sluzieb, beznych prevadzkovych
nakladov atd’.,

o dalSie informacie a Statistiky dolezité pre popis kontextu ako existencia
problémov v oblasti zivotného prostredia a pod.,

e vnimania aocCakavania obyvatelov sohladom na sluzby, ktoré maju byt

poskytované.
Prezentdcia kontextu je ddlezitd pri odhadovani budicich trendov hlavne pre analyzu
dopytu. [15]

9.1.2 Definicia cielov

Ciele projektu by mali byt definované potrebami. Postidenie potrieb bude vychadzat
z popisu kontextu ¢im bude vytvoreny zaklad pre definiciu ciel'ov.

Definicia cielov musi uréovat’ vplyvy projektu, ktoré budii hodnotené v analyze CBA.
Zaroven musi byt preukdzany zmysel projektu smerujuci k naplneniu priorit daného

uzemia. [21]
9.1.3 Identifikacia projektu
V tretom kroku je nutné identifikovat’ projekt predovsetkym v nasledujucich pripadoch:

o fyzické prvky a ¢innosti realizované s splneniu ciel’'ov projektu,

e vlastnika projektu s popisom technickej, finanénej a institucionalnej kapacity,

e beneficientov projektu. [15]
CBA metoda je vyuZivana pre hodnotenie verejnych projektov dopadajtcich nie len na
investora, ale celd spolo¢nost’. Vysledkom vymedzenia Struktury beneficientov pre CBA

je zoznam subjektov, pre ktoré sa zistuju dopady projektu. Subjekty resp. beneficientov

je mozné rozdelit’ na:
J

e domacnosti,

e podniky,
e municipalne subjekty,
e Stat,

e 3 ostatné organizacie;
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Do analyzy CBA budu zahrnuti len beneficienti, na ktorych je o¢akavany vyznamny
dopad projektu a su relevantny z hl'adiska motivacie investora a z pohl'adu poskytovatel'a
dotacie. [9]

9.1.4 Technicka uskutoénitelnost a ekologicka udrzatelnosti

V ziadosti o financovanie velkych projektov je nevyhnutné poskytnut’ informacie
o0 technickej uskutocnitelnosti a ekologickej udrzatelnosti. 6iadost musi obsahovat
podobné informacie o analyze dopytu, analyze moznosti, otazkach Zivotného prostredia
a zmeny klimy a 0 technickom rieSeni, odhadoch nékladov a harmonogram realizacie.

Analyzou dopytu sa vyhodnoti sucasny dopyt a buduci dopyt ¢im sa stanovi potreba
investicii a presné formulovanie projekcie dopytu ¢i navrhnutia potrebnych kapacit
projektu.

Pre rozhodnutie 0 zahajeni a postudenie jeho ekonomickej, technickej a environmentalnej
vyhodnosti musia byt postidené viaceré moznosti. Navrhované rieSenia musia obsahovat’
popis:
e umiestenia projektu vratane mapy, preukazania vlastnictva pozemku alebo
potreba jeho prenajmu ¢i ndkupu, vysvetlenie administrativneho procesu
a ziskanie potrebnych povoleni k prevadzaniu prac,
e technického prevedenia spolu s popisom hlavnych prac, zvolenych noriem
a Specifikacii,
e kapacity infrastruktury a o¢akavand miera vyuzivania,
e odhadu finan¢nych nékladov nutnych k realizacii a prevadzke projektu,

e realizacie spolu s harmonogramom prac.

Vstupom do finan¢nej analyzy je odhad finanénych nakladov nutnych k realizacii
a prevadzke projektu. [17]

9.1.5 Financna analyza

Ulohou finanénej analyzy je zhodnotenie ziskovosti projektu, overenie finan¢nej

udrZatelnosti a popis penaznych tokov pocas celého hodnoteného obdobia projektu.
Vstupmi do finanénej analyzy su penazné prijmy a vydaje (Cash Flow), spravidla
v stalych cenach. Stale ceny su cenami stanovenymi v zakladnom roku hodnotenia a su

zaratané bez DPH, pokial’ predkladatel’ projektu je platca DPH. [8]

Pre spracovanie finan¢nej analyzy je v prvom kroku nutné urc¢it mnozstvo investi¢nych
nakladov a ich rozdelenie do jednotlivych rokov. Investi¢né naklady (IC) sa delia na

pociatocné investicie a ndklady na vymenu. Naklady na po€iato¢nu investiciu st zhrnutim
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vSetkych kapitdlovych nékladov. Néklady na vymenu su zhrnutim nékladov stvisiacich

s vymenou strojnych zariadeni alebo vybavenia s kratkou zivotnostou.

Na konci hodnoteného obdobia sa zapocita zostatkova hodnota investicie. Pokial’ bude

hodnotené obdobie rovné zivotnosti projektu bude zostatkova hodnota rovna nule. [17]

Tabulka ¢.8- Referencné obdobie Eurdpskej komisie podl'a sektorov

Sektor Referen¢né
obdobie
Zeleznice 30
Pozemné komunikacie 25az30
Pristavy a letiska 25
Mestska doprava 25 az 30
Dodavka vody, hygiena 30
Nakladanie s odpadmi 25 az 30
Energie 15 az25
Sirokopasmové siete 15 az20
Vyskum a inovacia 15 az 25
Podnikatel'ska infrastruktira | 10 az 15
Iné sektory 10 az 15

[Zdroj: vlastné spracovanie, 17]

Zostatkovi hodnotu je mozné stanovit’ nasledujicimi spdsobmi:

e vypoctom Cistej sucasnej hodnoty v rokoch zostavajlicej zivotnosti projektu,

e vypoctom zostatkovej hodnoty vSetkych aktiv apasiv podla Standardného
uctovného ekonomického vzorca na odpisy,

e zohladnenim zostatkovej trznej hodnoty fixného majetku (ako keby malo dojst’
na konci referenéného obdobia k predaju) a zostavajtcich Cistych pasiv. [14]

V druhom kroku sa vypocitaju celkové prevadzkové vynosy a naklady obsahujtce vsetky
naklady na prevadzku a drzbu. Prevadzkové néklady sa spravidla delia do nasledujticich
skupin:

e naklady na spotrebny material,

e ndklady na energie,

e ndklady na zakapené sluzby,

e 0s0bné naklady na mzdy ¢i platy zamestnancov a naklady na povinné odvody do
zdravotnej a socialnej poistovne,

e poplatky a nakladové dane,

e ostatné prevadzkové naklady.
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Prevadzkové prijmy st vyplynutim poplatkov hradenych uzivatel'mi za vyuzivany tovar
¢i sluzby. [1]

Tretim krokom analyzy je identifikacia zdrojov financovania projektu (avery, dotacie).

Stvrtym krokom je vypodet ukazovatelov ziskovosti projektu. Medzi tychto

ukazovatel'ov sa radia nasledujuci ukazovatelia:

e financ¢na ¢ista suc¢asna hodnota investicie (FNPV¢),
e financ¢na ¢ista sucasna hodnota kapitalu (FNPV),

e vnutorné vynosové percento (FRR).

Finan¢na ¢ista stiasna hodnota investicie FNPV¢ je hodnotenim investicie bez ohl'adu na
uvery ¢i dotacie. V pripade vysledku zapornej hodnoty FNPV. projekt bude vyzadovat’
finanéna podporu, vzhl'adom k tomu, ze prijmy nebudt dostato¢né k pokrytiu finanénych

nakladov projektu.

Vo vypocte distej sucasnej hodnoty kapitdlu FNPVk st zohladnené vSetky zdroje
financovania.

Finan¢na udrzatel'nost’ projektu bude dosiahnutd v pripade kladnych hodnot rozdielov

prijmov a vydajov v kazdom roku. [17]
9.1.6 Ekonomicka analyza

Medzi zakladné principy CBA patri zahrnutie do ekonomickej analyzy vsetky uzitky
anaklady sposobené pripravou, realizdciou, prevadzkou a likvidaciou projektu. Pre
zaradenie UZitkov a nékladov do ekonomickej analyzy je bezpodmiene¢ne potrebny
prevod tychto nakladov a uZitkov do peniaznych tokov. Ekonomicka analyza je podstatna
pre rozhodnutie o0 prijati alebo odmietnuti projektového navrhu. [8]

Utelom ekonomickej analyzy je zistenie miery zlep$enia blahobytu izemia, v ktorom je
projekt realizovany. Ekonomicka analyza sa zaobera zistenim ekonomickej efektivnosti
verejného stavebného projektu pomocou ekonomickych penaznych tokov stanovenych
V hodnotenom obdobi. Postup vypoctu ukazovatel'ov je totozny s vypoctom vo financnej

analyze. Nasledne je nutné previest’ upravy uvedené v nasledujticich bodoch:

o fiskalna korekcia- dotacie a dane nie su pre spolo¢nost’ realnymi ekonomickymi
prinosmi ani ndkladmi,

e konverzia trznych cien na ceny tielové- ked’ trzné ceny nie su odrazom
nakladov na obetované prilezitosti vstupov a vystupov,

e vyhodnotenie netrznych dopadov a korekcia o externality. [1]

56



Mnoho uzitkov a ndkladov je v pripade investicnych projektov eSte nevyjadrenych
Vv peniaznych jednotkach a je nutné im peniazni hodnotu priradit’. Ak pre Gzitky a néklady
prinaSanymi procesmi ¢i statkami existuje trh, v ktorom sa s obdobnymi procesmi ¢i
statkami obchoduje, je mozné im priradit’ trzné ceny. Ak takyto trh neexistuje je potrebné
zvolit’ jednu z metdd netrzného ocenenia: tieflové ceny, ndhradkové trhy, nominélne

a realne vyjadrenie hotovostnych tokov.
e Tienové ceny

Podstatu tienovych cien vyjadruji naklady obetované prilezitosti (tzn. oportunitné
naklady) vyroby ¢i spotreby ocenovanej komodity. Pri pouziti metddy tiefiovych cien sa
vychadza z predpokladu, ze v pripade neinkasovania oceiiovaného benefitu je miesto
neho spotrebovavany iny statok alebo sluzba. Usporené naklady na tento statok ¢i sluzbu
predstavuju cenu ocetlované¢ho benefitu. Subjektu hradiacemu usporené naklady sa

pripise takto ocenovany benefit ako pozitivny hotovostny tok v danych rokoch.

e Nahradkové trhy

Vyuzitie nahradkovych trhov je snahou ohodnotit’ Gzitok alebo naklad odvodenim od
ceny in¢ho aktiva, s ktorym ma hodnoteny zitok ¢i ndklad logickl paralelu, pre ktory trh
existuje.

e Nominalne a realne vyjadrenie hotovostnych tokov

Pred prevodom nékladov a tzitkov na peniazné toky je nutné rozhodnut’ a pripadnom
zaradeni vplyvu inflacie do CF atym padom ¢i budi CF kalkulované v nominalnej
podobe cize vratane prislusSného vplyvu medziroéného pohybu cien alebo v reédlnej
podobe- v stalych cenach. Na vypocte NPV a IRR sa toto rozhodnutie neprejavi ak buda
zachované nasledujuce tri podmienky. Prvou podmienkou je jednozna¢né uvedenie
podoby kalkuldcie CF (v nomindalnej alebo redlnej podobe) v analyze, druhou
podmienkou je jednotné kalkulovanie vSetkych tokov a tretou podmienkou je rovnaka
podoba hotovostnych tokov a diskontnej sadzby pri vypocte ukazovatel'ov. [9]

Po tprave finanénych penaznych tokov na ekonomické penazné toky je nutné tieto toky
vynasobit’ diskontnou sadzbou pre ekonomickl analyzu tzv. socidlnou diskontnou
sadzbou. Socidlna diskontnd sadzba je pre sti€asné programové obdobie stanovena pre
CR na 5 %. Vypoéitané polozky hotovostnych tokov sa nasledne vynasobia konverznym
faktorom. Hodnoty konverznych faktoroch su stanovené v metodikach pre prevedenia
CBA analyzy. [17]
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Vyhodnotenie ekonomickej analyzy

Ekonomické hodnotenie je prevadzané vypoctom ukazovatelov ekonomickej

efektivnosti. Medzi zakladnych ukazovatel'ov ekonomickej efektivnosti patria:

e ckonomicka Cistd si¢asnd hodnota (ENPV),
e ckonomické vnitorné vynosové percento (ERR),
e ckonomicky index rentability (EIRR alebo EBCR).

Sposob vypoctu a hodnotenia uvedenych ukazovatel'ov efektivnosti je uvedeny v kapitole
préce ¢. 7.1.13.

9.1.7 Hodnotenie rizik

Hodnotenie rizik bude prevedené podla kapitoly prace ¢. 7.1.14.
9.1.8 Rozhodnutie o prijatelnosti a financovani investicie

Rozhodnutie o prijati ¢i zamietnuti investicného projektu k realizacii musi podlichat’
zodpovednému postdeniu projektu na zaklade vypocitanych ukazovatel'ov. Rozhodnutie
musi vychéadzat’ z celého suboru relevantnych informdcii, ktoré s poskytnuté réznymi
Studiami, prieskumami a skisenostami. Analyzou uZzitkov a ndkladov st poskytnuté
vystupy, na zdklade ktorych je mozné investi¢ny projekt odporucit’ ¢i neodporucit’. Pri
posudeni projektu je nutné brat ohlad aj na aspekty projektu, ktoré neboli sucastou

analyzy. [9]
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10 PRIPADOVA STUDIA

Prakticka Cast’ prace sa zaobera hodnotenim investicného zameru nadstavby a pristavby
materskej Skoly. Hlavnou ideou je vyuzitie existujuceho investicného zameru ako
referencie pre prakticku ¢ast’ prace. Investi¢né naklady a prevadzkové prijmy a vydaje uz
existujuceho investicného zameru so zaciatkom vystavby Vv roku 2015 a dokonéenim
v roku 2016, st prepo¢itané na rok 2018 pomocou tdajov o inflacii z CSU. Prepogitané
vynosy anaklady projektu st pouzité v analyze nakladov a uzitkov vypracovanej
v programe eCBA. Cielom prace je analyza CBA pomocou referenéného projektu

s predpokladom uskuto¢nenia realizacie investicie v roku 2018.
10.1 Referencny projekt

10.1.1 Popis referenéného projektu

Projekt nadstavby a pristavby materskej Skoly Elisky Krasnohorskej 15, Brno bola zadana
verejnym zadavatelom Statutarnym mestom Brno, mestska ¢ast Brno- Cernovice ako
verejna zakazka malého rozsahu na stavebné prace zadavanou mimo rezim zakona.

Geograficka poloha materskej Skoly je zndzornena na nasledujicom obrazku.
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Obrazok &. 3 — Geograficka poloha MS, Elisky Krasnohorské 15, Brno [18]

Povodne podl'a zadavacej dokumentacie mala vzniknut’ nadstavba tretiecho nadzemného
podlazia uréeného pre nové herne socidlne zariadenia a Satne. Investicny zadmer bol
pozmeneny kvoli intenzivnym protestom obyvatelov v okoli $kolky. Obyvatelia sa

obavali tienenia a znizenia trznych hodndt ich vlastnych nehnutel'nosti. [19]

V ramci skutocnej realizacie bola vybudovana pristavba materskej skolky, v ktorej
vznikla trieda pre 24 deti ¢im sa zvysila kapacita MS zo 75 miest na 99 miest pre deti.
[23]
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Novu pristavbu a nadstavbu je mozné vidiet’ na nasledujicom obrazku.

Matefska $kola, Brno, Elisky K... (l

Elisky Krésnohorské 1127/15,618 00  pjrections
Brno-Cernovice

4.2 Jkdok 6 reviews

View larger map

)P

Obréazok ¢. 4 Letecky snimok MS, Elisky Krasnohorské 15, Brno [18]

Do6vodom uskutoénenia investicného zameru bola dlhodobo nedostato¢na kapacita miest
v materskej Skole. V roku 2014 bolo poskytnutych 63 vol'nych miest $tyrmi materskymi
skolami v mestskej ¢asti Brno- Cernovice. Prihla$ok podanych do materskych $kol v MC
bolo 152, ¢im sa podarilo umiestnit’ 41 % deti.

Investi¢nym zamerom sa docielilo zvySenie kapacity 0 24 miest a 2 pracovnych miest.
[24]

10.1.2 Vyberové konanie na zhotovitela projektu

Dna 20.7.2015 bolo vykonané vyberové konanie (VK) na zhotovitel'a verejnej zakazky
malého rozsahu s ndzvom Nadstavba a pristavba materskej Skoly Elisky Krasnohorské
15, Brno. Hodnotiaca komisia sa zi§la v pocte 4 ¢lenov a v stlade s § 75 odst. 3 zakona
¢. 137/2006 Sh. O vetejnych zakazkach bola uznaSania schopna. Na zaklade zaveru
komisie pre otvaranie obalok z dna 13.7.2015 boli komisii predané k hodnoteniu
a posudeniu nasledujuce ponuky. Najvyssia mozna celkova ponukova cena bez DPH bola
zadavatel'om stanovena na 5 970 217 K¢. [24]

Tabul’ka ¢.9 — Zoznam uchadzacov vo vyberovom konani na zhotovitel’a

p.C. Uchadza¢ Sidlo uchadzaca
1 MORAVOSTAYV Brno a.s. Matikova 18899/1, 621 00 Brno
2 PSK Brno, s.r.o. Kabatnikova 2, 66110 Brno
3 WALER, spol. s.r.o. Selska 61, 614 00 Brno
4 | FRAMA, spol. s.r.o. Zizkova 995/17a, 602 00 Brno
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p.C. Uchadza¢ Sidlo uchadzaca

5 PROSTAVBY, a.s. Dédina 447, 683 54 Otnice

[Zdroj: vlastné spracovanie, 24]
e Popis posudenia ponuk
Ponuky boli posudzované na zaklade kritérii splnenia kvalifikacie.
Zikladné kvalifikacné Kritéria spliuje dodavatel, ktory:
o je trestne beztthonny,
o nenaplnil skutkovi podstatu jednania nekalej sutaze formou podplécania
Vv poslednych troch rokoch,
voci jeho majetku neprebicha insolventné riadenie,
nie je v likvidacii,

¢

¢

o nemad danové, poistné nedoplatky a penéle na socidlnom zabezpecent,
o nebol v poslednych troch rokoch pravoplatne disciplinarne potrestany,
¢

nie je vedeny v registri 0sob so zadkazom plnenia verejnych zakaziek.

Dodévatel preukazuje splnenie zakladnych kvalifikaénych predpokladov
predlozenim cestného prehldsenia, z ktorého obsahu musi byt’ jasné, Ze dodavatel

spliiuje prislusné zakladné kvalifikaéné predpoklady pozadované zadavatel'om.
Profesijné kvalifika¢né predpoklady preukaze dodavatel, ktory predlozi:

e vypis z obchodného registra, ¢i inej evidencia ak v nej ma byt’ zapisany (nie starsi
ako tri mesiace),

e doklad o0 opravneni k podnikaniu podla zvlastnych predpisov Vv rozsahu
odpovedajucemu predmetu verejnej zakazky (Zivnostenské opravnenie C¢i
licencia),

e doklad osvedcujuci odbornu spdsobilost’ osoby, zodpovednych za prevadzanie

stavby, vo forme osvedcenia o autorizacii.

V ramci ekonomickej a finanénej spdsobilosti splnit’ verejnii zadkazku zadavatel
pozadoval predlozenie Cestného prehlasenia dodavatela.

Technické kvalifikaéné predpoklady mohol dodavatel preukazat zoznamom
stavebnych prac prevedenych dodavatel'om za poslednych 5 rokov vratane osvedéeni od
objednavatelov 0 riadnom splneni najvyznamnejSich ztychto stavebnych prac
a zoznamom technikov ¢i technickych utvarov, ktoré by sa podiel’ali na plneni verejnej
zakazky.
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V priebehu zadavacieho riadenia boli vyradené ponuky:

o Uchédzac¢ ¢.2 bol vyradeny zdovodu nepreukdzania technickych
kvalifika¢nych predpokladov.

o Uchadzac ¢. 4 bol vyradeny z dévodu neobjasnenia ponuky.

o Uchadzac €. 5 bol vyradeny z dovodu nepreukazania splnenia technickych

kvalifika¢nych predpokladov.

e Popis sposobu hodnotenia ponik

evve

DPH podrl'a § 78 odst. 1) pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sh. O vetejnych zakazkach.

Tabulka ¢. 10 -Ponukové ceny uchadzacov posudzované vo vyberovom konani

p-C. Uchédzac Ponukova cena (bez DPH)
1. MORAVOSTAYV BRNO, a.s. 5886 003 K¢
3. WALER, spol. s.r.o. 5673 328 K¢

[Zdroj: vlastné spracovanie, 24]

Hodnotiaca komisia jednohlasne odporucila zadavatel'ovi, aby ako najvhodnej$iu ponuku

v

10.1.3 Investiéné naklady referenéného investiéného projektu

Zhotovitelom sa po vyberovom konani a podpise zmluvy o dielo stala firma WALER,
spol. s.r.o. V zmluve o dielo st zahrnuté ocenené vykazy vymer, harmonogram postupov
prac, kopie poistnej zmluvy, original zaruc¢nej listiny, ponuku zhotovitel'a v ramci
vyberového riadenia snazvom Nadstavba a pristavba materskej Skoly ElisSky
Krasnohorskej 15, Brno a prevadzacia projektova dokumentaciu. Medzi pred investi¢né
naklady sa radili: cena za spracovanie projektovej dokumentacie 76 000 K¢ a cena za
povolenie stavebného tradu k stavbe 3 000 K¢, ktoré nebuda v CBA analyze pouzité
vzhl'adom k ich povahe SUNK COST.

Medzi investi¢né naklady boli zaradené naklady na vystavbu v hodnote 5 673 238 K¢ bez
DPH anéaklady na vybavenie vo vyske 150 000 K¢. Na realizaciu projektu boli poskytnuté
dotacie 3 000 000 K¢ na vystavbu a 150 000 K¢ na vybavenie od Odboru skolstvi,
mladeze a télovychovy (OSMT) mesta Brna.
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Tabulka ¢. 11- Celkovy prehlad rozpoétu vystavby

Celkovy prehl'ad rozpoctu vystavby projektu je znazorneny v nasledujucej tabul’ke.

Architektonicko-stavebné 4 694 624 K¢ 5680 495 K¢
riesenic
Zdravotna technika 410 065 K¢ 496 178 K¢
Vytéapanie 189 408 K& 229 184 K&
Elektroinstalacia 350 279 K¢ 423 837 K¢
Vzduchotechnika 28 862 K¢ 34924 K¢
5673 238 K¢ 6 864 618 K¢
Cena bez DPH Cena s DPH

[Zdroj: vlastné spracovanie, 24]

10.1.4 Spdsob financovania referenéného projektu

Na financovanie investicného zameru bola poskytnuta dotacia z Odboru skolstvi,
mladeze a télovychovy (OSMT) mesta Brna vo vyske 3000 000 K& na
a 150 000 K¢ na vybavenie. ZvySok bol uhradeny zriad'ovatelom materskej Skolky

vystavbu

mestskou &astou Brno- Cernovice. Na financovanie investiéného zameru nadstavby

a pristavby materskej Skoly neboli vyuzité ziadne uvery.

10.1.5 Harmonogram vystavby referenéného projektu

Casovy harmonogram vystavby je zahrnuty v prilohe &. 2 a obsahuje rozpis stavebnych

prac vratane dizky ich trvania a finanény harmonogram. Doba vystavby celkom od

podpisu zmluvy o dielo bola vykalkulovana na 115 dni.

Tabul’ka ¢. 12— Finanény harmonogram referen¢ného investicného zameru

Pocet dni vystavby od podpisu zmluvy
o dielo

Investi¢né naklady

1-30 dni od podpisu

1183 238,00 K¢

31- 60 dni od podpisu 1 830 000,00 K¢
61- 90 dni od podpisu 1 960 000,00 K¢
91-115 dni od podpisu 700 000,00 K¢

Investi¢né naklady celkom

5673 238,00 K&

[Zdroj: vlastné spracovanie, 24]
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V prvom mesiaci od podpisu zmluvy o dielo boli investicné naklady vypocitané na
1183 238,00 K¢&, v druhom mesiaci na 1 830 000,00 K¢&, v tretom mesiaci 1 960 000,00
K¢ avo stvrtom mesiaci ha 700 000,00 K¢. Celkovy objem investi¢nych nakladov bol
rozpo¢tom a harmonogramom stanoveny na 5 673 238,00 K¢ bez DPH. [24]

10.1.6 Prevadzkové vynosy a naklady referenéného projektu

Vzhl'adom k dokonceniu realizacie investicného zameru v roku 2016 budu v praci
zahnuté prehlady hospodarenia materskej Skoly od roku 2016. Na zaklade vyvoja
prevadzkovych vynosov a nékladov budu odhadnuté dalSie prevadzkové vynosy
a naklady pre potreby uskuto¢nenia CBA analyzy od roku 2019.

NajvyznamnejSou polozkou vynosov z hlavnej ¢innosti tvori stravné deti a zamestnancov
MS E. Krasnohorskej a d’alsich dvoch materskych $kol.

Rok 2016
Medzi d’alSie polozky vynosov si zaradené:

Hlavna ¢innost™: Gplata za vzdelavanie: 301 tis. K¢, vynosy za vecné néklady stravovania:
201 tis. K&, vynosy za osobné néklady stravovania: 50 tis. K¢, vynosy za Skolu v prirode
od rodicov: 42 tis. K&, prispevok na prevadzku bol navyseny o 382 tis. K¢ na vybavenie

novo vzniknutych kapacit MS.

Doplnkové ¢innost™: vynos za stravné a vecné a osobné naklady (cudzi stravnici): 64 tis.

K&, vynos za zber papieru: 2,5 tis. K¢.
NajvyznamnejSie polozky nakladov st tvorené spotrebou energii a potravin.

Hlavna ¢innost’: spotreba energii 585 tis. K¢, spotreba sluzieb (napr. bankové poplatky)
450 tis. K¢, opravy 119 tis. K¢, mzdové naklady 114 tis. K¢, zdkonné odvody ZP: 35 tis.
K¢, obstaranie drobného dlhodobého majetku 737 tis. K¢, odpisy majetku 174 tis. K¢ (z

toho 77 tis. K¢ odpis neodpisaného majetku), technické zhodnotenie 20 tis. K¢.

Doplnkova €innost’: spotreba materidlu a potravin 38 tis. K¢, mzdové nédklady vratane
odvodov 20 tis. K¢.

Rok 2017
Vynosy

Hlavna ¢innost: uplata za vzdelavanie: 297 tis. K¢, vynosy za vecné naklady stravovania:
191 tis. K&, vynosy za osobné naklady stravovania: 63 tis. K¢, vynosy za Skolu v prirode

od rodicov: 47 tis. K¢.
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Doplnkova ¢innost’: vynosy za stravné a vecné a osobné naklady (cudzi stravnici): 83 tis.
K¢, vynosy za zber papieru: 2 tis. K¢.

Niklady

Hlavna ¢innost™: spotreba energii 509 tis. K¢, spotreba sluzieb (napr. bankové poplatky)
602 tis. K&, opravy 316 tis. K¢, mzdové naklady 126 tis. K¢, zdkonné odvody ZP: 40 tis.
K¢, obstaranie drobného dlhodobého majetku 179 tis. K¢, odpisy majetku 103 tis. K¢,

technické zhodnotenie 15 tis. K¢&.

Doplnkova ¢innost’: spotreba materidlu a potravin 40 tis. K¢, mzdové naklady vratane
odvodov 26 tis. K¢, sluzby 1 tis. K¢.

Rok 2018
Vynosy

Hlavna ¢innost: Uiplata za vzdelavanie: 262 tis. K¢, vynosy za Skolu v prirode od rodicov:
39 tis. K¢.

Doplnkové ¢innost’: vynos za stravné a vecné a osobné naklady (cudzi stravnici): 78 tis.

K¢, vynos za zber papieru: 1 tis. K¢.
Naklady

Hlavna ¢innost’: spotreba energii 568 tis. K¢, spotreba sluzieb (napr. bankové poplatky)
717 tis. K&, opravy 253 tis. K¢, mzdové nadklady 134 tis. K¢, zdkonné odvody ZP: 65 tis.
K¢, obstaranie drobného dlhodobého majetku 557 tis. K&, odpisy majetku 102 tis. K¢.

Doplnkova ¢innost’: spotreba materialu a potravin a mzdové néklady vratane odvodov 70
tis. K¢.

Rok 2019
Vynosy

Hlavna ¢innost’: uplata za vzdelavanie: 269 tis. K&, vynosy za skolu v prirode od rodicov:
45 tis. K¢.

Doplnkové ¢innost’: vynos za stravné a vecné a osobné naklady (cudzi stravnici): 87 tis.

K¢, vynos za zber papieru: 1 tis. K¢.
Naklady

Hlavna ¢innost’: spotreba energii 578 tis. K¢&, spotreba sluzieb (napr. bankové poplatky)
639 tis. K&, opravy 406 tis. K¢, mzdové naklady 141 tis. K¢, zdkonné odvody ZP: 45 tis.
K¢, obstaranie drobného dlhodobého majetku 223 tis. K¢, odpisy majetku 72 tis. K¢.
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Doplnkova ¢innost’: spotreba materialu a potravin a mzdové naklady vratane odvodov 74
tis. K¢&. [20]

Materska Skola Elisky Krasnohorské 15, Brno ma kazdy rok kladny hospodarsky
vysledok.

Prevadzkové vynosy a naklady su celkovo zhrnuté v nasledujticej tabulke.

Tabul’ka ¢. 13- Prevadzkové vynosy a naklady v rokoch 2016 — 2019

Rok 2016 2017 2018 2019
Vynosy celkom [K¢] 9148 507,52 | 9290 358,45 | 10359 057,32 | 11 167 872,04
Hlavna ¢innost’ [K¢] 9081 954,52 | 9206 038,45 | 10260 338,32 | 11 079 608,04
Doplnkova ¢innost’ [K¢] 66 553,00 84 320,00 78 719,00 88 264,00
Néklady celkom [K¢] 8963 383,17 | 9154 368,94 | 10 342546,08 | 10984 601,63
Hlavna ¢innost’ [K¢] 8905 634,01 | 9087 163,16 | 10272 835,44 | 10911 084,33
Doplnkova ¢innost’ [K¢] 57 749,16 67 205,78 69 710,64 73 517,30
Hospodarsky  vysledok-  hlavna 176 320,51 118 875,29 7 502,88 168 523,71
¢innost’ [K¢]
Hospodarsky vysledok- doplnkova 8 803,04 17 114,22 9 008,36 14 746,70
¢innost’ [K¢]
Hospodarsky vysledok celkom 185 124,35 135 989,51 16 511,24 183 270,41
[K¢]
[Zdroj: 20]

10.2 Analyza GZitkov a nakladov (CBA)

Analyza CBA je spracovana na modelovy verejny investi¢ny projekt s nazvom Nadstavba
a pristavba materskej Skoly Elisky Krasnohorské 15, Brno s dobou hodnotenia 15 rokov.
Utelom prace je zhodnotit' investiény zamer s pomocou referenéného projektu. Pre
potreby prace sa pred investina a investicna faza investicie konala v roku 2018
a prevadzkova faza v roku 2019.

Obsahom prvych kapitol analyzy st ivodné informacie a zakladné udaje o realizovanej
investicii. Nasledne bude analyza popisovat’ ¢asovy harmonogram investicie, faz
projektu, vymedzenie beneficientov a charakteristiku nulového a investi¢éného variantu.
V analyze budi vymedzené ocenitelné aneocenitelné ujmy auzitky sposobené
projektom, ktoré budu prevedené na hotovostné toky. Hotovostné toky su nutné pre
vypocet hodnotiacich ukazovatel'ov dolezitych pre rozhodovanie o prijatelnosti
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investicie. Zaverom analyzy CBA je spracovanie analyzy citlivosti a zhodnotenie

prijatel'nosti projektu.
10.2.1 Prepocet cien z roku 2015 na rok 2018

Pre spracovanie analyzy nakladov a uzitkov v praci bolo nevyhnutné prepocitanie cien
z roku 2015 na rok 2018. Ciel'om prace sa stala analyza CBA pomocou referenéného
projektu s modelovym predpokladom uskutocnenia pred investi¢nej a investi¢nej faze
v roku 2018. Prevadzkova faza projektu sa zacala v januari roku 2019. Prepocitane boli
investi¢né naklady pomocou infla¢nej kalkulac¢ky vychédzajicej z udajov o inflacii podla
CSU. Naklady vzniknuté v pred investi¢nej faze neboli do CBA analyzy zahrnuté
vzhl'adom k ich povahe SUNK COST. Priemerna medziro¢na inflacia medzi rokmi 2015
a 2018 bola podra tdajov z CSU stanovend na 1,76 %.

Tabul’ka ¢. 14- Prepocet investi¢nych nakladov

2015 2018
Investi¢né Vystavba projektu 5673238K¢| 5978746 K&
naklady — ~Ovhavenie 150 000 K& | 158 078 K&

[Zdroj: vlastné spracovanie, 21]

Ceny boli uvedené bez DPH. Financie poskytnuté z dotaénych zdrojov od Odboru
$kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (OSMT) mesta Brna boli ponechané v povodnej vyske 3
miliony K¢ v pripade dotacie na vystavbu a 150 000 K¢ dotacie na vybavenie.
Medziro¢ny rozdiel nakladov spdsobenych inflaciou bude po odc¢itani nepozmenenych

vySok dotacii zapocitany do kapitdlovych nakladov mestskej Casti.
10.2.2 Odhad prevadzkovych prijmov a vydajov na nasledujice roky

Vynosy a naklady prevadzkovej faze v referenénom projekte v rokoch 2016 — 2019 su

uvedené v nasledujtcej tabul’ke.

Tabulka ¢.15-Celkové prevadzkové vynosy a naklady 2016-2019

Rok 2016 2017 2018 2019

Vynosy celkom [K&] | 9 148 507,52 | 9290 358,45 | 10359 057,32 | 11 167 872,04

Néklady celkom [K¢] | 8 963 383,17 | 9154 368,94 | 10 342 546,08 | 10 984 601,63

[Zdroj: vlastné spracovanie, 20]

Pre odhadnutie prevadzkovych prijmov a vydajov pre nasledujuce roky modelového

projektu bol zvoleny nasledujici postup.
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V prvom kroku boli vypocitané rozdiely vynosov a nadkladov medzi jednotlivymi rokmi.
Rozdiel vynosov medzi rokmi 2016 a 2017 bol vypocitany na 141 850,93 K¢, medzi
rokmi 2017 a 2018 na 1 068 698, 87 K¢ a medzi rokmi 2018 a 2019 na 808 814,84 K¢.
Rozdiel medzi nakladmi bol vykalkulovany medzi rokmi 2016 a 2017 na 190 985,77 K¢&,
medzi rokmi 2017 a 2018 na 1 188 177, 14 K¢ a medzi rokmi 2018 a 2019 na 642 055,55
K¢&. Rozdiely st uvedenu v nasledujucej tabul’ke.

Tabulka ¢. 16-Rozdiel v prevadzkovych prijmoch a vydajoch medzi jednotlivymi rokmi

rozdiel medzi rozdiel medzi rozdiel medzi

2016 a 2017 2017 a 2018 2018 a 2019
Vynosy 141 850,93 K¢ 1 068 698,87 K¢ 808 814,84 K¢
Naklady 190 985,77 K¢ | 1188177,14 K& 642 055,55 K¢&

[Zdroj: vlastné spracovanie]

V druhom kroku bol vypocitany priemer rozdielov pre vynosy a naklady. Aritmeticky
priemer rozdielov vynosov bol vypocitany na 673 121,55 K¢ a nakladov 673 739,49 K¢.

V tretom kroku boli vypocéitané odhadované prevadzkové prijmy a vydaje pre rok 2020
pri¢itanim aritmetickych priemerov vypocitanych v druhom kroku k prevadzkovym
prijmom a vydajom roku 2019. Prijmy a vydaje pre rok 2019 modelového projektu buda
pre potreby prace totozné s prevadzkovymi vynosmi a nakladmi referenc¢ného projektu
pre rok 2019. Odhadovany prevadzkovy prijem a vydaj pre rok 2021 bol vypocitany
pripo¢itanim aritmetickych priemerov vypocitanych v druhom kroku k prevadzkovym
prijmom a vydajom roku 2020. Konkrétne vypocty pouzitych v CBA analyze su
obsiahnuté v nasledujucej tabul'ke.

Tabul’ka ¢. 17- Odhadované prevadzkové prijmy a vydaje 2019- 2032

Rok Prevadzkovy Prevadzkovy
prijem vydaj

2019 | 11167 872,04 K¢ | 10984 601,63 K¢
2020 | 11840993,59 K¢ | 11 658 341,12 K¢
2021 12514 115,14 K¢ | 12 332 080,61 K¢
2022 | 13 187236,69 K¢ | 13 005 820,10 K¢
2023 | 13 860 358,24 K& | 13 679 559,59 K¢
2024 | 14 533479,79 K¢ | 14 353 299,08 K¢
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Rok

Prevadzkovy

prijem

Prevadzkovy

vydaj

2025

15206 601,34 K¢

15027 038,57 K¢

2026

15 879 722,89 K¢

15700 778,06 K¢

2027

16 552 844,44 K¢

16 374 517,55 K&

2028

17 225 965,99 K&

17 048 257,04 K&

2029

17 899 087,54 K&

17 721 996,53 K&

2030

18 572 209,09 K¢

18 395 736,02 K¢

2031

19 245 330,64 K¢

19 069 475,51 K¢

2032

19918 452,19 K¢

19 743 215,00 K¢

[Zdroj: vlastné spracovanie]

10.2.3 Popis kontextu

Brno — Cernovice je mestskou &astou $tatutarneho mesta Brno. Dnesné spravne tizemie
0 rozlohe 629,41 ha sa rozklada na 'avom brehu rieky Svitavy. Sklada sa z mensich
Starych Cernovic a vi¢sich Novych Cernovic ama k 1.1.2020 priblizne 6 800
obyvatel'ov. V mestskej Casti sa nachadza vsetka obc¢ianska vybavenost’ ako tri materské
Skoly, dve zakladné skoly, dva Sportové arealy, detské ihriska, parky, drobné pamiatky,
obchody, lekarne a lekari. Poloha mestskej Gasti Brno — Cernovice je znizornena na

nasledujucom obrazku.

Obrazok &.5- Poloha MC Brno — Cernovice [22]

69




Histéria podtu obyvatelov mestskej ¢asti Brno — Cernovice je znazornena v tabulke
nizsie. Predpoklada sa, ze pocet obyvatelov aich zlozenie sa v najblizSich 15 rokoch

dramaticky nezmeni.

Tabulka &. 18- Historia poétu obyvatelov MC Brno — Cernovice

) MuZi MuZi Zeny Zeny
Datum (do 15 (nad 15 (do 15 (nad 15 Zmena | Celkom

rokov) rokov) rokov) rokov)
1.1.2013 497 2766 502 3192 6 957
1.1.2014 508 2714 210 3172 -53 6904
1.1.2015 505 2725 528 3 206 + 60 6 964
1.1.2016 528 2 683 541 3203 -9 6 955
1.1.2017 534 2 667 560 3164 -30 6925
1.1.2018 540 2623 571 3132 - 59 6 866
1.1.2019 557 2 603 583 3105 -18 6 848
1.1.2020 557 2 582 556 3114 -39 6 809

[Zdroj: vlastné spracovanie, 23]
e Popis investicného a nulového variantu

Rozdiel medzi investiénym a nulovym variantom je charakterizovany ako rozdiel ¢i by
bola alebo nebola investicia realizovana. Investicnym variantom sa oznacuje variant
uskuto¢nenia investicie a nulovym variantom sa oznacuje variant neuskuto¢nenie
investicie. Porovnanim tychto variantov sa vymedzia vsetky dosledky sposobené

investiciou, ktoré je mozné pouZit’ pre jej hodnotenie.

V pripade nerealizovania nadstavby a pristavby MS Eligky Krasnohorské 15, Brno by
nedoslo k navySeniu kapacity materskej Skoly ¢im by sa nad’alej zvySoval rozdiel medzi
dopytom zapisu deti a schopnostou materskych $kol prijat’ deti. Tento variant by
nepomohol obyvatelom mestskej casti, ktory by museli svoje deti zapisovat do
materskych 8kol v inych mestskych Castiach ¢im by im vznikali vy$Sie ndklady na
cestovné. Pred realizaciou hodnotené¢ho projektu sa na ulici Elisky Krasnohorské 15,
Brno na parcele ¢islo 371/ 3 nachddzala budova materskej Skoly s dvoma nadzemnymi
podlaZiami. V budove materskej Skoly sa nachadzali 3 triedy, kabinety pre ucitelky,

kanceldaria riaditel’ky MS, socialne zariadenia, technicka miestnost,, $atne a Kuchyna.

Investicnym variantom - realizdciou investicie by sa kapacita materskej Skoly navysila
024 deti a vznikli by dve nové pracovné miesta. Mestskej Casti ako zriad’ovatelovi
materskej Skoly by to prinieslo okrem zvySenych nakladov aj zvySené vynosy za stravné
a uplatu za vzdelanie. Realizacia investicie by priniesla zlepSenie Zivota obyvatelov
mestskej Casti, ktori by mohli uSetrit’ ¢as a peniaze v pripade nutnosti vodenia deti do
materskych $kol v inych mestskych castiach. Vzhl'adom k faktu, ze sa jedna o verejny

projekt je dolezitejsi celospoloCensky uzitok nez zisk. Predmetom realizacie bolo
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vybudovanie pristavby a nadstavby k uz existujicemu Skolnickemu bytu ¢im bola
zachovana vyska budovy o dvoch nadzemnych podlaziach. Pristavbou a nadstavbou bolo
docielené rozsirenie materskej Skoly o jednu celodennu triedu s kapacitou 24 deti
s vlastnym socialnym zariadenim a Satfiou. Vybavenie novo vzniknutej triedy je

vyobrazené na nasledujucich obrazkoch.

'."""ll(iuﬂ

Obrazok ¢.8-Socialne zariadenie v novej triede [18]
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10.2.4 Definicia cielov projektu

Cielom CBA analyzy je zhodnotenie verejného investicného projektu nadstavby
a pristavby materskej $koly v mestskej asti Brno — Cernovice. Hlavnym hladiskom
zhodnotenia bude zmysluplnost’ investicie vzhladom k hodnoteniu verejne prospesného

projektu, ktorého ticelom nie je dosiahnutie zisku, ale zlepSenie verejného Zivota.

Cielom projektu je prispiet’ k rozvoju Vv oblasti predSkolského vzdelavania. Z dovodu
dlhodobo nedostatocnej kapacity materskych $kol v mestskej Casti, museli rodicia
odvadzat deti do materskej Skoly v inej mestskej Casti mesta Brna. Projekt vedie
k naplneniu jednej z priorit MC Brno — Cernovice a je v stlade s miestnym rozvojovym
planom.

Realizaciou investi¢ného projektu bola vybudovana pristavba nadstavba a vznikla jedna
celodenna trieda. Kapacita $kolky bola navySena 0 24 novych miest pre deti, ¢im sa
navysil pocet zo 75 miest na 99. Projektom sa docielilo aj navySenie pracovnych miest
02

10.2.5 Cielové skupiny projektu

Metdda analyzy uZitkov (Benefits) a ndkladov (Costs) sa orientuje na vymedzenie
dopadov investicného projektu nie len na investora ale na celi spolocnost. V ramci
spracovania CBA analyzy na investi¢ny projekt v praci bola vymedzena Struktira

beneficientov uvedena v nasledujtcej tabulke.

Tabulka ¢. 19- Vymedzenie struktiry beneficientov

. Benefits/ | Ocenitel'né/ , i
Beneficient . ) Slovny popis
Costs | Neocenitel'né
. | Vydaje na vystavbu projektu
C Ocenitelné i o
Vv investicnej faze 49,82 %
. | Vydaje na vybavenie v investi¢nej
. C Ocenitel'né ) .
Mestska faze projektu 5,11 %
¢ast’ Brno- ; - ; ; -
. ) C Ocenitel'né | Rozvoj zamestnanosti v regione
Cernovice
) | ZlepSenie stavu $kol a Skolskych
C Ocenitel'né : )
zariadeni
C Ocenitel'né | Prevadzkové vydaje
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. Benefits/ | Ocenitel'né/ ) .
Beneficient . . Slovny popis
Costs | Neocenitel'né

Prevadzkové prijmy (navysenie
B Ocenitel'né | kapacity skolky o 24 deti-stravné
a uplata za vzdelavanie)

Poskytnuta dotacia z OSMT na

C Ocenitel'né )
vystavbu 50,18 %
Mesto Brno ]
. | Poskytnuta dotacia z OSMT na
C Ocenitelné )
vybavenie 94,89 %
. | Tazkosti plyniice z investicie-
C Neocenitel'né o L i
Domicnosti zvyseny hluk, praSnost’, doprava atd’.
B Ocenitel'né | Skratenie dochadzky

[Zdroj: vlastné spracovanie]

Hlavnou cielovou skupinou st deti v pred $kolnom veku od dvoch do Siestich rokov.
Realizaciou projektu bude 24 deti prijatych ku kvalitnému vzdelavaniu priamo v mestskej
Zasti Brno — Cernovice a nebudi musiet’ dochadzat’ do materskych §kol vo vedlajsich
mestskych ¢astiach. Prijemcami uzitkov projektu budu aj zamestnanci materskej Skoly.
Realizaciou investi¢ného projektu nadstavby a pristavby sa vytvoria dve nové pracovné

miesta pre ucitel’ky.
10.2.6 Technicka uskutocnitelnost a ekologicka udrzatelnost

Za optimalne rieSenie potrieb vo svojom tizemi bolo mestskou ¢astou Brno — Cernovice
zvolena nadstavba a pristavba materskej $koly. Realizaciou projektu bola vybudovana
jedna celodenna trieda pre 24 deti. Pocita sa s plnou obsadenost'ou vzhl'adom na vysoky
dopyt v minulych rokoch.

e Umiestenie projektu

Miestom realizacie projektu je parcela ¢. 371/ 3 kde sa uz nachadzala budova materskej
Skoly s dvoma nadzemnymi podlaziami. V budove materskej Skoly sa nachadzali 3 triedy,
kabinety pre ucitel’ky, kanceldria riaditelky MS, socidlne zariadenia, technicka
miestnost, $atne a kuchyfia. Vlastnikom parcely je mestska ¢ast Brno — Cernovice.
Parcelou je poskytované dostatoéné miesto na realizaciu projektu. Presné miesto

realizécie je zndzornené na obrazku nizsie.
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Obrazok ¢.9- Miesto MS v mestskej &asti Brno — Cernovice [22]
e Technické rieSenie projektu

Predmetom realizécie bolo vybudovanie pristavby a nadstavby k uz existujucemu
Skolnickemu bytu. Nadstavba a pristavba bola vyhotovena 0 dvoch nadzemnych
podlaZiach. Pristavbou a nadstavbou bolo docielené rozsirenie materskej Skoly o jednu
celodennu triedu s kapacitou 24 deti. Trieda bude vybavena potrebnym nabytkom vratane
pomdcok nevyhnutnych pre vyuku, S$atiou asocialnym zariadenim. Nadstavba
a pristavba je pripojena k rovnakym inzinierskym siet’am ako stavajiica budova materskej
Skoly.

Pristavba je nepodpivniCena a zalozena na Zelezobetonovych pasoch a zelezobetonovej
doske. Vonkajsia strana zakladov je riadne odizolovana tvrdenym polystyrénom.
Obvodové murivo je tvorené tehelnych tvarnic opatrenych kontaktnym zatepl'ovacim
systémom. Vnutorné nosné murivo a priecky st vybudované z tehelnych tvarnic. Stropné
konstrukcie su tvorené predpitymi dutinovymi zelezobetonovymi panelmi. Strecha
budovy je plocha. Vonkajsie omietky aj vnutorné omietky s V svetlych farebnych
odtienoch. Okna a dvere su plastové. [24]

Architektonické rieSenie stavby je v sulade s celkovou zastavbou v okoli materskej skoly
a reSpektuje architektonické regulativy.

Celkova kapacita sa realizaciou projektu navysila z 75 deti na 99 deti.
e Celkova cena a zdroje financovania

Finanény plan bol spracovany na dobu 15 rokov. Celkova cena projektu je v hodnote
6 136 824 K¢ bez DPH, z toho 5 978 746 K¢ bolo vynaloZenych na vystavbu a 158 078
K¢ na vybavenie. Na realizaciu investicie bola mestskej Casti poskytnuté dotacia na

vystavbu vo vyske 50,18 % z celkovych investicnych nakladov na vystavbu a dotacia na
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vybavenie vo vyske 94,89 % z celkovych investicnych nédkladov na vybavenie. Dotacie
boli poskytnuté z Odboru $kolstva mladezZe a telovychovy (OSMT) mesta Brna.

o dotacia na vystavbu 3 000 000 K¢
o dotacia na vybavenie 150 000 K¢

Celkové dotacie v hodnote 3 150 000 K¢ tvorili 51,33 % z celkovych investi¢nych
nakladov 6 136 824 K¢.

e Casovy harmonogram

Pripravné prace projektu boli zahajené v aprili roku 2018 atrvali tri mesiace. Po
definovani  projektu bola vypracovana projektova dokumentacia a Stadia
uskutocnitel'nosti nutna k ziadosti o dotaciu. Stavebné prace sa zacali v auguste 2018
s dobou trvania 4 mesiace. Vybavenie triedy prebiehalo v poslednom mesiaci roku 2018.
Prevadzka sa zacala v januari roku 2019 po kolaudacii. V tabulke nizSie je zobrazeny

¢asovy harmonogram investicie.

Tabul’ka ¢. 20- Casovy harmonogram investicie

Rok 2018 2019 0

Stvrtrok 1.12.13. |4 1. |2 |3 |4

Pred investi¢na faza

Investi¢na faza

Fazy
projektu

Prevadzkova faza

[Zdroj: vlastné spracovanie]
10.2.7 Finan¢na analyza

Realizacia investiéného projektu nadstavby a pristavby MS Elisky Krasnohorské 15,

Brno bola rozdelena na 3 faze:
e Pred investi¢na faza

V tejto fadze bolo uskutocnené vypracovanie projektovej dokumentécie, inZinierske
¢innosti, geodetické zameranie, jednania so stavebnym Uradom, vyber zhotovitela.
V pred investicne] faze boli zahrnuté penazné toky tykajuce sa pripravy projektu:
spracovanie projektovej dokumentacie, jednanie so stavebnym tradom pre povolenie
stavebného turadu k stavbe, geodetické zameranie, spracovanie ziadosti pre doticie
z Odboru §kolstva mladeZe a telovychovy (OSMT) mesta Brno. Néklady pred investi¢nej
fazy neboli do CBA zahrnuté vzhl'adom k ich vynaloZeniu bez ohl'adu na rozhodnutie

0 uskutoéneni investi¢ného zameru.
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e Investi¢na faza

Zaciatok investi¢nej fazy bol datovany ku diiu predaniu priestoru pre nadstavbu
a pristavbu zhotovitel'ovi vybranému vo vyberovom konani. Vo vyberovom konani bola
vybrana spolo¢nost WALER spol. s.r.o. po splneni vSetkych podmienok uvedenych
v zadavacom konani a po ponuknuti najnizSej ponukovej ceny. Prevadzanie investi¢nej
fazy podliehalo schvalenej projektovej dokumentacii na zéklade stavebného povolenia.
Hotovostné toky v investi¢nej faze boli investi¢nymi nakladmi na realizaciu stavebnych

prac podla projektovej dokumentacie a rozpoc¢tu ¢im vznikali zaporné CF projektu.

Investi¢né naklady boli pre potreby spracovania CBA v praci prepoc¢itané z roku 2015 na
rok 2018 vo vyske 6 136 824 K¢ bez DPH, z toho 3 000 000 K¢ dotacie na vystavbu
a 150 000 K¢ dotacie na vybavenie od Odboru §kolstva mladeZe a telovychovy (OSMT)

mesta Brna. Investi¢né naklady su zobrazené v tabul’ke nizSie.

Tabul’ka ¢.21- Investiéné naklady

Investiné naklady | cenabez DPH | DPH21% | CenasDPH
Vystavba projektu 5978746 K¢| 1255537 Ke| 7234283 K&
Vybavenie 158 078 K¢ 33196 Ke| 191274 K&
Celkom 6136 824 K&| 1288733 K&| 7425557 K¢&

[Zdroj: vlastné spracovanie]
e Prevadzkova faza

Prevadzkové faza bola zahdjena kolaudaciou dna 2. 1. 2019 po ukonceni realizacie
projektu a predanim stavby spét investorovi. V prevadzkovej faze vznikali kladné
penazné toky vo forme prevadzkovych prijmov a zaporné penazné toky vo forme
prevadzkovych vydajov. S likvida¢nou fazou sa v praci nepocita. Prevadzkové prijmy
a vydaje boli odhadnuté od roku 2019 podl'a vyvoja prevadzkovych vynosov a ndkladov
referenéného projektu v kapitole 10.2.2 Prepocet cien z roku 2015 na 2018.

Realizaciou projektu sa vytvorilo 24 miest v skolke ¢im sa zriad’ovatel'ovi navysili uzitky
v podobe poplatkov za stravné a uplaty za vzdelanie. Skolné za celodenny pobyt bolo
vykalkulované podl'a cenniku MS pri celodennom pobyte na 420 K&/ defi a stravné 660
K&/ mesiac. Pri pocte 251 pracovnych dni (8kdlka je v prevadzke aj pocas letnych
prazdnin) za rok 2019 sa vykalkulovalo Skolné na 105 420 K¢ ro¢ne a stravné na 7 920
K¢ ro¢ne. Roc¢ne sa navysili Gzitky o 113 340 K¢ za jedno dieta. 24 novymi miestami
boli vytvorené ro¢né uzitky za Skolné a stravné v hodnote 2 720 160 K¢. [18]

Néklady materskej Skole sa realizdciou projektu navysili hlavne o mzdové naklady

a povinné odvody do socidlnej a zdravotnej poistovne za dve novovytvorené pracovné
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miesta pre ucitel’ky. S prihliadnutim Kk zaciatku prevadzkovej fazy v januari 2019 bola pre
odhad vysky mzdy uciteliek zaradena ich profesia do platovych tried a platovych stupiiov
podla nariadenia vlady ¢. 341/2017 Sbh. o platovych pomérech ve vefejnych sluzbach
a spravé. Platovy stupeti pre uditelku stanoveny na zaklade dizky praxe vykonavanej
profesie bol stanoveny ako priemerny- 4 do 19 rokov. Ucitel’ka bola zaradena do deviatej
triedy, ktorej podl'a prilohy €. 3 odpoveda mesacny plat vo vyske 30 720 K¢&. Prevadzkové
prijmy a vydaje vzniknuté realizdciou projektu su sucastou prevadzkovych vynosov
a nékladov referen¢ného projektu v kapitole prace 10.1.6, z ktorych bol vykonany odhad
prevadzkovych prijmov a vydajov pre potreby CBA v kapitole prace 10.2.2.

e Zostatkova hodnota investicie

Zostatkova hodnota je vyjadrenim hodnoty investicie na konci hodnoteného obdobia, tj.
v roku 2032. Doba zivotnosti bola stanovena na 50 rokov u nadstavby a pristavby a na 15
rokov u vybavenia.

Celkova zostatkova hodnota investicie na konci hodnoteného obdobia bola vypocitana

programom eCBA podla doby zivotnosti investicnych poloziek na 4 185 122 K¢.
Vyhodnotenie finanénej analyzy

Finan¢na analyza bola prevedena v cenovej trovni roku 2018. Diskontna sadzba
vstupujica do finanénej analyzy bola stanovend odporuc¢enim Europskej komisie pre
verejné projekty CR na 4 %.

Hodnotenie efektivnosti projektu sa vyuziva k posudeniu finanénej vykonnosti projektu
bez ohladu na spOsob financovania. Za vstupy sa povazuji investicné naklady,
prevadzkové prijmy a ndklady a za vystupy finan¢na cistd sticasna hodnota (FNPVc),
index rentability (FNPVc/I), finanéna vnutornd miera vynosnosti (FIRR/c) a doba

navratnosti a su zobrazené v tabul’kach nizsie.

Tabul’ka ¢.22- Hodnotenie efektivnosti projektu ako investicie v K¢&

Nazov Celkom 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Investicia (rozpocet projektu) 6136 824| 6 136 824 0 0 0 0 0 0 0
Zostatkova hodnota investicie 4185122 0 0 0 0 0 0 0 0
Prevadzkové vydaje 215094 719 0[10984 602) 11 658 341[12 332 081) 13 005 820 13 679 560| 14 353 299| 15 027 039
Prevadzkové prijmy 217 604 270 0[{11 167 872(11 840 994|12 514 115|13 187 237| 13 860 358 14 533 480/ 15 206 601
Cisté Cash Flow 557 849| -6 136 824| 183270| 182653 182034 181417 180798 180181 179 562
Nazov 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032
Investicia (rozpocet projektu) 0 0 0 0 0 0 0
Zostatkova hodnota investicie 0 0 0 0 0 0| 4185122
Prevadzkové vydaje 15700 778) 16 374 518 17 048 257| 17 721 997| 18 395 736[19 069 476(19 743 215
Prevadzkové prijmy 15879 723| 16 552 844| 17 225 966 17 899 088| 18 572 209( 19 245 331|19 918 452
Cisté Cash Flow 178945| 178326| 177709] 177091] 176473] 175855| 4360 359

[Zdroj: vlastné spracovanie V eCBA]
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Tabulka ¢.23- Ukazovatelia hodnotenia investicie

Cista sti¢asna hodnota FNPV¢ [K&] -1 822 403 K&
Index rentability FNPVc/ | [%] -29,70
Vnutornd miera vynosnosti FIRRc [%] -0,76
Statickd doba navratnosti [roky] 15
Dynamicka doba navratnosti [roky] Nie je dosiahnuté

[Zdroj: vlastné spracovanie v eCBA]
Rentabilita projektu

Vyhodnotenymi ukazovateI'mi v eCBA boli dosahované mierne nepriaznivé hodnoty.
Projekt ako investicia (bez zohl'adnenia sposobu financovania a dani) sa vyhodnotila ako
nedostatocne efektivny. Realizaciou projektu a udrzanim vysledkov (prevadzky) su
kladené naroky na zaistenie dotacného financovania. Napriek tejto skuto€nosti bolo
mozné projekt realizovat’ aj v pripade Ziadnych dota¢nych zdrojov vzh'adom k moZnosti
financovania investicie z fondu rezerv arozvoja (FRR) disponujicimi dostatoénym

finanénymi prostriedkami.
o Hodnotenie financovania

Cielom hodnotenia financovania je postdenie miery navratnosti vloZzeného kapitalu.
Hodnotenie financovania sa rozsirilo o polozky financovania (dotacie). Vystupmi sa stali
finan¢na Cista sucasnd hodnota (FNPVKk), index rentability (FNPVk/I), financna vntitorna

miera vynosnosti (FIRR/k) a doba névratnosti a st zobrazené v tabul'’kach nizsie.

Tabul’ka ¢.24- Hodnotenie financovania v K¢

Nézov Celkom 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Investicia (rozpocet projektu) 6 136 824| 6136 824 0 0 0 0 0 0 0
Zostatkova hodnota investicie 4185122 0 0 0 0 0 0 0 0
Prevadzkové vydaje 215094 719 0[10984 602) 11 658 341[12 332 081) 13 005 820 13 679 560| 14 353 299| 15 027 039
Prevadzkové prijmy 217 604 270 0[11 167 872| 11 840 994[12 514 115| 13 187 237| 13 860 358| 14 533 480| 15 206 601
Prijmy z dotécii 3150 000{ 3150 000 0 0 0 0 0 0 0
Prijmy z uverov 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Splatky istin iverov 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Splatky Grokov z uverov 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Finanéné Cash Flow 557849|-2986824| 183270 182653] 182034 181417| 180798 180181| 179562
Nazov 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032
Investicia (rozpocet projektu) 0 0 0 0 0 0 0
Zostatkova hodnota investicie 0 0 0 0 0 0| 4185122
Prevadzkové vydaje 15700 778/ 16 374 518|17 048 257|17 721 997|18 395 736|19 069 47619 743 215
Prevadzkové prijmy 15 879 723| 16 552 84417 225 966| 17 899 088| 18 572 209| 19 245 33119 918 452
Prijmy z dotacii 0 0 0 0 0 0 0
Prijmy z uverov 0 0 0 0 0 0 0
Splatky istin uverov 0 0 0 0 0 0 0
Splatky Grokov z uverov 0 0 0 0 0 0 0
Finan¢né Cash Flow 178945 178326] 177709| 177091| 176473| 175855| 4360 359

[Zdroj: vlastné spracovanie V eCBA]
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Tabulka ¢.25- Ukazovatelia hodnotenia financovania

Cista sti¢asna hodnota FNPVk [K¢] 1327 597
Index rentability FNPVK/ | [%] 21,63
Vnutorna miera vynosnosti FIRRK [%] 7,72
Statickd doba navratnosti [roky] 15
Dynamicka doba navratnosti [roky] 15

[Zdroj: vlastné spracovanie V eCBA]
Rentabilita projektu

Ukazovatelia projektu sa prezentuju ako mierne priaznivé. Miera navratnosti bola kladna,
no vel'mi nizka. Po finan¢nej stranke je mozné projekt odporucit’ s vyhradou. Vzhl'adom
k povahe projektu nebola povazovana ziskovost’ za dolezit. Projekt vyrazne napomohol

k zlep$eniu blahobytu obyvatel'ov mestskej Casti.
o Hodnotenie finan¢nej udrzatel’nosti

Dotaciami bolo zaistené financovanie v celkovej vyske 3 150 000 K¢, ¢im sa znizili
realne kapitalové naklady v podobe investicnych nékladov pre investorana 2 986 824 K¢.

Finan¢na udrzatel'nost’ projektu bola zaistena v celom priebehu realizdcie a prevadzkovej

faze projektu v kazdom roku aj mesiaci a je zobrazena v nasledujucej tabul’ke.

Tabulka ¢. 26- Hodnotenie finan¢nej udrzatel'nosti v K¢

Nézov Celkom 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Finanény Cash Flow 3707849|-2986824| 183270/ 182653| 182034 181417 180798 180181| 179562
Poziadavky na vlastné financovanie | 2 986 824| 2 986 824 0 0 0 0 0 0 0
Investi¢na faza- vystavba 5978 746| 5978 746 0 0 0 0 0 0 0
Investi¢na faza- vybavenie 158 078| 158 078 0 0 0 0 0 0 0
Zdroje financovania celkom 6 136 824| 6 136 824 0 0 0 0 0 0 0
Zostava dofinancovat’ 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nézov 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032
Finanény Cash Flow 178945| 178326 177709| 177091 176473| 175855| 4360 359
Poziadavky na vlastné financovanie 0 0 0 0 0 0 0
Investi¢na faza- vystavba 0 0 0 0 0 0
Investi¢na faza- vybavenie 0 0 0 0 0 0 0
Zdroje financovania celkom 0 0 0 0 0 0 0
Zostava dofinancovat’ 0 0 0 0 0 0 0

[Zdroj: vlastné spracovanie v eCBA]
10.2.8 Ekonomicka analyza

Pre potreby ekonomickej analyzy bola vyuzita socialna diskontna sadzba 5 % odporuc¢ena
Eurdpskou komisiou pre verejné projekty v CR v programovom obdobi 2014 — 2020.
Analyza uvazuje s dizkou hodnotenia 15 rokov. Suéastou ekonomickej analyzy je

definovanie socioekonomickych dopadov.
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e Socioekonomické dopady

U verejnych projektov nie je dolezity zisk projektu ale zvySenie blahobytu spolo¢nosti
pomocou socioekonomickych dopadov projektu. Realizovany projekt generuje kladné

dopady. Kladny dopad sa nazyva Gzitok. Analyza sa zaoberat’ nasledujicimi uzitkami:

o skratenie dochadzky do materskej skoly,
o rozvoj zamestnanosti v regione,

o zlepSenie stavu §kol a Skolskych zariadeni.

V ramci socioekonomickych dopadov budu rieSené len ocenitelné dopady. Jedinym
neocenite'nym nakladom sa stali tazkosti spojené s vystavbou ako hustejSia dopravna
premavka kvoli nadkladnym autdm odvéazajucim sut' z miesta stavby a privazajucim
potrebny materidl. Sucastou tazkosti s hustejSou dopravnou premavkou a samotnou
vystavbou sa stali aj zvySeny hluk a prasnost’. S tymto nakladom sa museli domacnosti
v okoli miesta stavby zmierit' pocas investi¢nej fazy projektu. Vzhladom k trvaniu

investi¢nej fazy 115 dni bol tento neocenitel'ny naklad povazovany za zanedbatel'ny.
Skratenie dochadzky do materskej Skoly

Pre rodicov deti sa vytvorili uzitky v podobe skratenia dochadzky do materskej Skoly.
V pripade vodenia deti do materskych §kol v inych mestskych castiach bola uspora

vypocitana podla usetreného Casu.

Najblizsie materské skoly v susediacich mestskych Castiach st uvedené v nasledujicej
tabulke.

Tabulka &.27- Materské $koly v susednych MC

Vzdialenost’
Materska skola

[km]
MS Kienova 76a, Brno- Stred 1,6
MS Letni 3, Brno- Zidenice 15
MS Kamenacky 28, Brno- Zidenice 29
MS Soukenicka 561, Brno- Stied 3,6
MS Nadvorni 3/704, Brno- Stied 35

[Zdroj: vlastné spracovanie]

V tabul’ke je uvedenych 5 najblizSich materskych §kol v susediacich mestskych Castiach.
Vzdialenost’ uvedena v tabul’ke bola pocitand od Materskej Skoly Elisky Krasnohorské

15, pre zistenie redlnej Uspory kilometrov. Pre potreby CBA analyzy bola vypocitana
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priemerna vzdialenost’ 2,62 km jednosmerne a 5,24 km obojsmerne za deii. Pre potreby
prace bude v ideéalnej premavke prejdenie 5,24 km v priame;j blizkosti centra Brna trvat’
10 minat (tj. 0,167 hod.).

V roku 2019 bolo 251 pracovnych dni. Materska Skola je otvorena aj pocas letnych
prazdnin. Za predpokladu pobytu deti v $kolke kazdy pracovny den bude vypocet uspor
hodin pre uzivatel'a v jednotlivych rokoch vyzerat’ podla tabul’ky niZsie.

Tabulka ¢. 28- Vypocet Gspory hodin pre uzivatela v jednotlivych rokoch

Rok Pocet dni. Uspora pre | Celkova l'ts’pora hodin
dochadzania | 1 uzivatel'a pre 1 uzivatel'a v
v roku denne danom roku
2019 251 41,917
2020 251 41,917
2021 252 42,084
2022 252 42,084
2023 250 41,75
2024 252 42,084
2025 251 41,917
2026 250 0.167 41,75
2027 252 42,084
2028 250 41,75
2029 250 41,75
2030 251 41,917
2031 251 41,917
2032 253 42,251

[Zdroj: vlastné spracovanie]

Dopad skratenia dochadzky do materskej Skoly je kladny. NavySenim kapacity materske;j
Skoly o 24 miest bude u dopadu uvazovana miera dopadu 24 rodicov, ktory dovazaja
svoje deti do materskej Skoly. Miera dopadu bude v ¢ase nemenna. Jednotkou dopadu
bude uspora ¢asu (hodin) pre 1 uzivatela. Jednotkovou cenou dopadu bude Rezortni
metodiky Ministerstva dopravy je tento dopad ohodnoteny na 233, 92 K¢/ osoba/ hod.

Celkovy ro¢ny uzitok v K¢ bude vypocitany ako stcin jednotkovej ceny dopadu, miery
dopadu a jednotky dopadu. Celkovy ro¢ny uzitok je vypocitany v tabulke nizsie.
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Tabulka ¢.29- Celkovy ro¢ny uzitok skratenim dochadzky v jednotlivych rokoch hodnotenia

Celkova .

; .| Jednotkova g

uspora hodin y Celkovy
Rok cena Pocet e

pre 1 r ) uzitok
o \ dopadu | uzivatel'ov y
uzivatel'a v 8 [K¢]
[K¢]

danom roku
2019 41,917 235325
2020 41,917 235325
2021 42,084 236263
2022 42,084 236263
2023 41,75 234388
2024 42,084 236263
2025 41,917 233,02 o 235325
2026 41,75 234388
2027 42,084 236263
2028 41,75 234388
2029 41,75 234388
2030 41,917 235325
2031 41,917 235325
2032 42,251 237200

[Zdroj: vlastné spracovanie]
Rozvoj zamestnanosti v regione

Realizaciou projektu sa vytvorenia 2 nové pracovné miesta na plny pracovny avézok com
viedlo Kk rozvoju zamestnanosti Vv regione. Jednotkou dopadu bude pocet
novovytvorenych pracovnych pozicii, tj. 2. Jednotkova cena dopadu stanovena pomocou
Databazy socioekonomickych dopadov OPPI na 431 832 K¢ na vytvorené pracovné
miesto. Pracovna pozicia ucitel’ je podl'a klasifikacie CZ — ISCO zaradena do skupiny
Specialistov. Celkovy ro¢ny uzitok bude sié¢inom jednotkovej ceny dopadu a jednotkou
dopadu. Celkovy ro¢ny uzitok bol vypocitany pre dve pracovné miesta na 863 664 K¢.
[25]

ZlepSenie stavu $kol a Skolskych zariadeni

Pristavbou a nadstavbou materskej Skoly sa zlepsi stav $kol a Skolskych zariadeni
v mestskej asti Brno — Cernovice. Materska $kola umoziiuje vzdelanie detom od 2 do 6
rokov. Prostredie novovytvorenej celodennej triedy je moderné aje plne vybavené
k rozvoju a vyucbe deti. Dopad bude povazovany za kladny, mierou dopadu bude 25 %
vzhl'adom k vybudovaniu jednej novej triedy so Satfiami a socialnym zariadenim.
Materska skola po vystavbe novej triedy ma 4 triedy. Jedna trieda bude predstavovat 25
%. Vzhl'adom celkovému zlepseniu materskej Skoly o 25 % bude jednotkou dopadu

celkovy pocet deti navstevujicich materska skolu tj. 99 deti. Jednotkova cena dopadu
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bola v programe eCBA stanovena na 79 K¢. Celkovy uzitok bude vypocitany suc¢inom
jednotkovej ceny dopadu, jednotky dopadu a mierou dopadu.

Celkovy ro¢ny uzitok bol vypocitany na 195 525 K¢.
¢ Rektifikacia trznych cien

K ocisteniu trznych cien bol vyuzity Standardny konverzny faktor, tj. 0,8. Konverznym
faktorom boli vynasobené investiéné vydaje a prevadzkové vydajov vstupujice do
ekonomickej analyzy. Rektifikacia investi¢nych vydajov a prevadzkovych vydajov je

vyobrazeny v tabul'ke niZSie.

Tabulka ¢. 30- Rektifikacia trznych cien v K&

Nazov polozky/ rok 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Finan¢na |Investi¢né vydaje 6136 824 0 0 0 0 0 0 0
analyza Prevadzkové vydaje 010984 602|11 658 341(12 332 081|13 005 820|13 679 560( 14 353 299| 15 027 039
Konverzny faktor 0,8
Ekonomicka |Investi¢né vydaje 1227 365 0 0 0 0 0 0 0
analyza  |Prevadzkové vydaje 0| 2196920| 2331668| 2466416| 2601 164| 2735912| 2870660| 3005408
Nazov polozky/ rok 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032
Finan¢na |Investi¢né vydaje 0 0 0 0 0 0 0
analyza Prevadzkové vydaje 0|16 37451817 048 257(17 721 997| 18 395 736| 19 069 476( 19 743 215
Konverzny faktor 0,8
Ekonomickd [Investi¢né vydaje 0 0 0 0 0 0 0
analyza Prevadzkové vydaje |3 140156 3274904 3409651| 3544399| 3679149 3813895 3111619

[Zdroj: vlastné spracovanie Vv eCBA]
Vyhodnotenie ekonomickej analyzy

Pre zhotovenie ekonomickej analyzy bolo nutné zhodnotit’ socioekonomické dopady.
V socioekonomickom hodnoteni boli hodnotené dopady $pecifikované v predchadzajtce;j
kapitole. Vzhladom k pouzitiu investiénych nakladov a prevadzkovych nakladov
a vynosov bez DPH nebolo nutné rektifikovat’ tieto naklady a vynosy.

Zakladom socioekonomického hodnotenia bola identifikacia prinosov a nakladov a ich
prevedenie na hotovostné toky. Socioekonomické hodnotenie bolo zamerané na region
a jeho obyvatel'ov. Vystupmi socioekonomického hodnotenia boli ¢ista sic¢asna hodnota
(ENPV), index rentability (ENPV/ I), vnitornd miera vynosnosti (EIRR), staticka

a dynamicka doba navratnosti a st uvedené v tabul’kach nizsie.
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Tabul'ka ¢.31- Socioekonomické hodnotenie v K¢

Nazov Celkom 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
Cisty Cash Flow projektu 557 849| -6 136824| 183270 182653| 182034| 181417| 180798 180181 179562
Rektifikacia rozpoctu 1227 365| 1227365 0 0 0 0 0 0 0
Rektifikacia prevadzky 43 018 944 0]2 196 920| 2 331 6682 466 416|2 601 164|2 735 912| 2 870 660( 3 005 408
Rektifikacia zostatkovej hodnoty 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Socioekonomické vynosy 18 125 077 0|1 294 514|1 294 514|1 295 452|1 295 452| 1 293 577|1 295 452| 1 294 452
Socioekonomické naklady 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Socioekonomicky tok projektu 62 929 234| -4909 459|3 674 705|3 808 836| 3 943 902|4 078 033[4 210 287|4 346 293| 4 479 484

Nazov 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032
Cisty Cash Flow projektu 178 945| 178326 177709| 177091| 176473 175855|4 360 359
Rektifikacia rozpoctu 0 0 0 0 0 0 0
Rektifikacia prevadzky 3140 1563 274 904[3 409 651|3 544 399|3 679 147|3 813 895| 3 948 643
Rektifikacia zostatkovej hodnoty 0 0 0 0 0 0 0
Socioekonomické vynosy 12935771295 452|1293577[1 2935771294 514|1 294 5141 296 389
Socioekonomické naklady 0 0 0 0 0 0 0
Socioekonomicky tok projektu 4612 677| 4748 682| 4880937| 5015067| 5150 135| 5 284 265| 9 605 392

[Zdroj: vlastné spracovanie V eCBA]

Tabul'ka ¢.32- Ukazovatelia socioekonomického hodnotenia

Cista su¢asna hodnota ENPVc [K¢] 41 165 794
Index rentability ENPVc/ | [%] 670,80
Vnutorna miera vynosnosti EIRRc [%] 78,33
Staticka doba navratnosti [roky] 3
Dynamické doba navratnosti [roky] 3

[Zdroj: vlastné spracovanie V eCBA]
Rentabilita projektu

V socioekonomickom hodnoteni boli ukazovateI'mi dosiahnuté mimoriadne priaznivé
hodnoty. Ekonomicka hodnota projektu bola vel'mi vysoka. Z hl'adiska dopadu realizacie
projektu na spolo¢nost’ bol projekt doporuceny k realizécii.

10.2.9 Hodnotenie rizik

e Analyza citlivosti

Analyzou citlivosti sa zist'uje miera vplyvu u jednotlivych premennych vstupujicich do
hodnotenia investi¢ného projektu na vyslednych hodnotiacich ukazovatel'ov finan¢nej ¢i
ekonomickej analyzy. Pri analyze citlivosti investiéného zdmeru Nadstavba a pristavba
MS Elisky Krasnohorské 15, Brno sa pre kazdu premennu zvIast' zvysi jej o¢akavana
hodnota 01 % a bol sledovany celkovy vplyv na NPV, NPV/I a IRR. Za vyznamné
premenné si povazované premenné ktorych zmena o 1 % moZze spdsobit’ minimalne 1 %
zmenu u ukazovatel'a IRR ¢i minimalne 5 % zmenu u ukazovatel'a NPV. [8]
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o NavySenie investi¢énych nakladov o 1%

Navysenim 0 1 % dosiahli investi¢né naklady hodnotu 6 198 192 K¢. Zmeny spdsobené

navySenim nakladov st zobrazené v nasledujucej tabul’ke.

Tabulka ¢. 33- Zmena ukazovatel'ov finanéného hodnotenia po navyseni IC o 1 %

Pred Po
Nazov o .. . | Zmena
navysenim | navyseni
Cista st¢asna hodnota FNPVi [K&] 1327597 | 1291036 | 2,75%
Index rentability FNPV\/ | [%] 21,63 20,83 0,8 %
Vnatorna miera vynosnosti FIRRk [%] 7,72 7,55 0,17 %
Staticka doba navratnosti [roky] 15 15
Dynamické doba navratnosti [roky] 15 15

[Zdroj: vlastné spracovanie Vv eCBA]

Navysenim investi¢nych nakladov o 1 % sa zmenili hodnoty finan¢nej Cistej stcasnej
hodnoty (FNPV) 0 2,75 %, finan¢ny index rentability (FNPV\/I) 0 0,80 % a u finan¢nej
vnutornej miere vynosnosti (FIRRk) 0 0,17 %. Navysenim investi¢nych nakladov nastal
pokles u ukazovatel'ov.

Navysenim investiénych ndkladov sa navysila zostatkova hodnota investicie z 4 185 122
K¢ na 4 228 080 %, tj. 0 1,03 %.

Zmeny sa udiali nie len u finan¢ného hodnotenia ale aj u socioekonomického hodnotenia.

Tabulka €. 34- Zmena ukazovatel'ov socioekonomického hodnotenia po navyseni IC o 1 %

) Pred Po
Nazov L L Zmena
navySenim | navySeni

Cista su¢asna hodnota ENPV [K¢] 41165794 | 41138397 | 0,07 %

Index rentability ENPV/ | [%] 670,80 663,72 7,08 %
Vnatornd miera vynosnosti EIRR¢ 78,33 77,58 0,75 %
[%]

Staticka doba navratnosti [roky] 3 3

Dynamické doba névratnosti [roky] 3 3

[Zdroj: vlastné spracovanie V eCBA]
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Cista st¢asna hodnota (ENPVCc) sa zmenila 0 0,07 %, index rentability (ENPVc/1) o 7,08
% a vnutorna miera vynosnosti (EIRRc) o 0,75 %.

Vyhodnotenie navySenia investi¢énych nakladov o 1 %

Vzhl'adom k zmene u ekonomického indexu rentability o viac nez 5 % je premenna

povazovana za vyznamnu a bude podrobena analyze rizik.
o NavysSenie prevadzkovych nakladov o 1 %

Celkové prevadzkové naklady boli navySené o 1 % a nasledne bude vyhodnoteny dopad

ich zmeny na ukazovatel'ov. Zmena ukazovatel'ov je zobrazena v tabul'ke nizsie.

Tabulka ¢.35- Zmena ukazovatel'ov finanéného hodnotenia navySenim prevadzkovych nakladov o 1 %

Nazov Pred Po Zmena
navySenim | navySeni
Cista sucasna hodnota FNPVk [K¢] 1327597 | -250181 | 118,84 %
Index rentability FNPVkK/ | [%] 21,63 -4,08 25,71 %
Vnutornd miera vynosnosti FIRRk [%] 1,72 3,29 4,43 %
Staticka doba navratnosti [roky] 15 15
Dynamicka doba navratnosti [roky] 15 Nie je
dosiahnuté

[Zdroj: vlastné spracovanie vV eCBA]

NavySenim prevadzkovych nakladov o 1 % sa zmenila finan¢na ¢ista suc¢asna hodnota
(FNPVy) 0118,84 %, finan¢ny index rentability (FNPVi/I) 025,71 % a finan¢na
vnutornd miera vynosnosti (FIRRk) 0 4,43 %. Dynamicka doba navratnosti po zmene nie
je dosiahnuta.

Zmenou prevadzkovych nékladov doslo nie len k vyznamnym percentudlnym zmenéam,
ale aj k nedosiahnutiu dynamickej doby navratnosti U finanéného hodnotenia. Rentabilita
projektu sa zmenila na mierne zaporné. Miera néavratnosti sa zmenila na zaporna.
Realizaciou projektu a udrzanie prevadzky moéze vytvarat’ tlak na vlastné prostriedky
nositel'a, po finan¢nej stranke projektu skor nie je mozné odporucit. Zmeny su
vyobrazené v nasledujicej tabulke.
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Tabulka €.36- Zmena ukazovatel'ov socioekonomického hodnotenia po navyseni prevadzkovych
nakladov 0 1 %

Néazov Pred Po Zmena

navySenim | navySeni

Cista su¢asna hodnota ENPVc [K¢] 41165794 {39991 113 | 2,85%

Index rentability ENPVc/ | [%] 670,80 651,66 19,14 %
Vnutorna miera vynosnosti EIRRc [%] 78,33 76,48 1,85 %
Statickd doba navratnosti [roky] 3 3
Dynamické doba navratnosti [roky] 3 3

[Zdroj: vlastné spracovanie v eCBA]

V ramci socioekonomického hodnotenia zmena prevadzkovych nakladov o 1 % bola
pri¢inou pecentualnych zmien ukazovatelov ENPVc 02,85 %, ENPVc/l 019,14 %
auEIRc 01,85 %.

Vyhodnotenie zmeny prevadzkovych nakladov o 1 %

Prevadzkové naklady sami o sebe sa daju povazovat’ v tomto pripade za vel'mi citliva
premennu a buda podliehat’ analyze rizik. Je vSak nutné podotknut’, ze zriadovatelom
materskej §koly je mestska &ast’ Brno- Cernovice, ktorou by v pripade potreby zvysenych

prevadzkovych nakladov boli poskytnuté vyssie prevadzkové prispevky.

e Kvalitativna analyza rizik

Kvalitativna analyza rizik sa zameriava na Specifikovanie, klasifikovanie a vyhodnotenie
rizika ohrozujiceho alebo naruSujiceho realizaciu projektu. U rizik sa stanovuje ich
mozny dopad a predklada sa navrh opatreni k eliminacii ich negativneho vplyvu na

prijatelni mieru. Rizika je moZné rozdelit’ na technické, finan¢né, pravne a prevadzkové.
[8]
o Technické rizika
o R1 - Nedostatky v projektovej dokumentacii

Riziko nedostatkov v projektovej dokumentacii bolo eliminované dokladnou pripravou
projektu. V prvej fazy bol pévodny projekt pozmeneny a zjednoduSeny. Povodnym
zamerom bolo vybudovanie treticho nadzemného podlazia Snovymi priestormi na

hygienické zazemie, herne, kancelarske priestory pre ucitel'ov a Satne , ktory bol zmeneny
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na mensiu pristavbu a nadstavbu obsahujtcu jednu triedu pre 24 deti vratane socidlneho
zariadenia, satne a schodiska. Po zmene investi¢ného zameru bolo zadané ziadatel'om
spracovanie pripravnych prac. Nasledne bol vybrany zhotovitel' projektovej
dokumentécie, ktora bola pravidelne konzultovana.

o R2-Dodato¢né zmeny poZiadaviek investora

Dodato¢né zmeny poziadaviek investora boli eliminované kvalitnou pripravou projektu
a Specifickym definovanim oc¢akavanych prinosov a nakladov projektu a technického
prevedenia realizacie projektu.

o R3—Nedostato¢na koordinacia stavebnych prac

EliminAcia rizika nedostato¢nej koordinacie stavebnych prac je v kompetencii dodavatel'a

a bola osetrena kvalitne spracovanou zmluvou o dielo.
o R4 —Vyber nekvalitného dodavatel’a

Riziko vyberu nekvalitného dodavatela bolo eliminované podmienkami zadavacieho
riadenia. Dodavatel’ musel splnit’ vSetky podmienky zakladnych kvalifikaénych kritérii,
profesijnych kvalifikacnych predpokladov, ekonomickej a financ¢nej spdsobilosti

a technickych kvalifika¢nych predpokladov.
o R5—Nedodrzanie terminu realizicie

Riziko bolo eliminované zapracovanim sankcii do zmluvy o dielo, ¢im boli eliminované
problémy vzniknuté nedodrZzanim terminov vystavby vzhl'adom k povinnostiam prijemcu
dotacii.

o RG6 —ZvySenie cien vstupov
Riziko zvysenia cien vstupov nebolo mozné vylucit. Doslednou analyzou investi¢nej
naro¢nosti projektu v ramci pripravnych prac a investiéného zameru bolo riziko zniZzené
na minimalnu mozn\ mieru.

o R7—Nekvalitny projektovy tym
Riziko nekvalitného projektového timu bolo nepravdepodobné v dosledku zloZenia
realiza¢ného timu z rad zamestnancov investora s dlhoro¢nymi skisenostami.

o R8—Nevhodne prevedené prieskumné a pripravné prace

Zavaznost rizika nebola vysoka vzhl'adom k povahe projektu. Pripravné prace boli
prevedené v dostatocnom ¢asovom predstihu a v odpovedajticej kvalite. V rdmci DPS bol
prevedeny inZiniersko- geologicky prieskum, ktorym bola lokalita zhodnotend ako
stavenisko pouziteI'né pre projektova vystavbu pristavby a nadstavby.
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o R9 - Zdrzanie stavby v désledku archeologického prieskumu

V pripade rozsiahlejSich nalezov sposobujucich hrozbu podrzania stavby, by stavba bola
zahajena sucasne sdohodou o spolupraci medzi dodavatelom a inStitaciou
archeologického prieskumu.

o R10— Nedodrzanie stavebnych noriem

Riziko bolo mozné eliminovat’ vyberom vhodného dodavatela stavebnych prac. Pri
realizacii projektu boli pouzité¢ Standardné technické procesy a postupy. V pripade
nedodrzania noriem, by musel dodavatel’ nedostatky a chyby odstranit’.

o R11 — Nedodrzanie kvality vystupov projektu

Nedodrzanie kvality vystupov projektu bolo vyrazne eliminované podrobne pripravenym
zadavacim riadenim na dodavatela stavby a kvalitne vyhotovena zmluva o dielo
S podrobnostami tykajicimi sa rizik nedodrzania kvality vystupov projektu s presne
vymedzenou zodpovednostou a pripadnou zmluvnou pokutou.

o R12 — NedodrZanie harmonogramu prac

Riziko bolo rovnako ako predchadzajice eliminované vhodnym vyberom dodavatela
a vyvodenie zodpovednosti a pokuty boli zahrnuté v zmluve o dielo.

o R13 - Zivelné pohromy

Vyskyt zivelnych pohrom bol v danom uzemi vysoko nepravdepodobny, nebolo mozné
ho vSak vylucit. V pripade vyskytu Zivelnej pohromy by bolo nevyhnutné vyclenenie
d’alich finan¢nych prostriedkov investora na odstranenie $kod sposobenych zivelnymi

pohromami a musel by byt’ prehodnoteny harmonogram stavebnych prac.
o R14 — Nepriaznivé poveternostné podmienky

Riziko nebolo mozné ziadnym sposobom eliminovat. Pripadné zdrZanie stavby
v désledku nepriaznivého pocasia by bolo kompenzované tpravou harmonogramu prac
a intenzivnejSou realizaciou stavebnych prac v dalSich obdobiach investicnej féze.
V pripade nepriaznivych poveternostnych podmienok by doslo k predizeniu doby
realizacie, pripadne navyseniu stavebnych nékladov v stivislosti s nutnostou odstranenia
skod.
o R15 - Prekazky zistené pri vlastnej realizacii stavby

Pocas vlastnej realizacie mohlo dojst’ k dodatocnému zisteniu, Ze podmienky uvedené
v projektovej dokumentacii neboli sa nezhodovali so skuto€nostou. Mohlo ist
predovsetkym o nespravne zakreslenie inZinierskych sieti v mieste realizacie projektu ¢i

vyrazne odliSné geologické podmienky. Riziko bolo oSetrené v ramci prieskumnych prac.
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o R16 — Vplyv kolizie s u¢astnikmi riadenie na priebeh stavby

Vzhladom k povahe projektu- nadstavba apristavba MS na oplotenej parcele sa
nepredpokladala vyraznejsia kolizia s ucastnikmi riadenia. Majetkovo- pravne vztahy
boli v dobe realizacie vyriesené.
o Finanéné rizika
o R17 — Neobdrzanie dotacie
V pripade nepridelenia dotacie by investor mohol plne financovat’ realizaciu projektu
z vlastnych prostriedkov bud’ ako priamy kapitalovy vydaj alebo pomocou fondu rezerv

arozvoja (FRR). Harmonogram prac sa nezmenil. Eliminacia rizika bola zabezpecena

kvalitnym spracovanim Ziadosti 0 udelenie dotacii.

o R18 — Nedostatok finanénych prostriedkov na pred financovanie

a Vv priebehu realizacie projektu

Investorom investicného zameru bola mestska ¢ast’ Brno- Cernovice S dostatoénymi
finanénymi prostriedkami na realizdciu projektu. Pocas celej investicnej fadzy bola
zaistena finan¢na udrzatel'nost’. Realizdcia projektu bola zaradend do planu investicii

investora ¢im bolo riziko eliminované.
o R19 - Straty sposobené oneskorenim vystavby

V inom pripade nez zlych poveternostnych podmienok ¢i zivelnej pohromy by boli straty
sposobené oneskorenim vystavby vinou dodavatela, ktory by bol podl'a zmluvy o dielo
pokutovany. Riziko bolo eliminované vhodnym vyberom dodavatela a kvalitne
vyhotovenou zmluvou o dielo.

o R20 - Nekvalitne spracovana Ziadost’ o dotacie

Riziko bolo eliminované dlhodobymi skusenostami investora s podavanim Ziadosti

0 dotacie. Nekvalitne spracovana ziadost’ o dotacie bola nepravdepodobna.
o R21-Zmeny v cenach stavebnych prac

Ceny stavebnych prac boli ziskané vo vyberovom konani. Z toho hl'adiska by mali ceny
pocas doby realizacie zostat nezmenené. V zmluve o dielo s vybranym dodavatel'om bola
pevne stanovena cena za zhotovenie diela. Cena v zmluve bola najvyssie pripustnou
hodnotou s presnym obsahom vsetkych nutnych nakladov k zhotoveniu kompletného
diela podl'a zadavacej dokumentacie. Riziko zo zmien v cenach stavebnych prac by boli

vinou dodavatela.

V pripade mimoriadnej udalosti nezndmej pred zahdjenim stavebnych prac mohli

vzniknut’ dodatocné naklady na stavebné prace.
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Riziko nebolo mozné vylucit' no vzhl'adom k Standardnej urovni technickej naro¢nosti
projektu sa nepredpokladalo s narastom v pripade viac- prac viac nez 10 %. Vzhl'adom

k rozsahu pripravnych prac bolo riziko eliminované na minimum.
o R22-Zmeny v cenach stavebného materialu

V pripade zmien v cenach stavebného materidlu by bola situicia obdobna ako pri

predchadzajicom bode, z toho dovodu bol vznik rizika povazovany za nepravdepodobny.

o Pravne rizika

o R23 - Nedodrzanie Pokynov pre zadavanie zakaziek

Zadavacie riadenie projektu sa realizovalo v stlade so zakonom ¢. 134/ 2016 Sb.
0 zadavani vefejnych zakazek ¢im bolo riziko eliminované na minimum. Investor ma

zaroven dlhoro¢né sklisenosti s procesmi zadévania verejnych zakaziek.
o R24 — Nedodrzanie podmienok pre udelenie dotacii

Dlhoroénymi sktsenostami investora s realizaciou projektov spolufinancovanych

z dotacnych zdrojov sa riziko eliminovalo na minimum.
o R25—Nedodrzanie pravnych noriem CR, EU

Vdaka pravnej forme investora sa investor dlhoro¢ne venoval realizacii investi¢nych

aktivit s aplikaciou pravnych noriem CR a EU. Riziko sa tym eliminovalo na minimum.
o R26 — NevyrieSené vlastnicke vztahy

S projektom neboli spojené ziadne nevyrieSené majetkovo — pravne vztahy. Majetkovo-
pravne vztahy boli vyrieSené pred realizaciou projektu.
o Prevadzkové rizika

o R27 — Nedostatok dopytu po vystupoch

Vzhl'adom k dlhodobému dopytu po miestach v materskych skolach, ktory nemohol byt
viac nez z polovice uspokojeny pred rozsirenim kapacity sa nepredpokladalo riziko za
pravdepodobné.

o R28 — Nedostupna kvalitna pracovna sila v dobe udrzatel’'nosti

Materska skola uz pred realizaciou disponovala kvalitnymi zamestnancami. Realizaciou
doslo k rozsireniu o dve pracovné miesta. Vzhl'adom k dopytu 0 pracovné miesto v MS

uz pred realizaciou projektu bolo riziko povazované za nepravdepodobné.
o R29 — Nenaplnenie dodavatel’sko- odberatel’skych zmlav

Riziko bolo eliminované vhodnym vyberom dodavatela a kvalitnym spracovanim
zmluvy o dielo.
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o R30- Nedostatok finan¢nych prostriedkov v prevadzkovej faze projektu

Kazdy rok bol materskou Skolou vytvarany kladny hospodarsky vysledok ¢im bolo riziko
eliminované. V pripade navysSenia prevadzkovych nakladov budt zriad’'ovatel'om

materskej Skoly poskytnuté vyssSie prevadzkové prispevky.
o R31 - Nesplnenie podmienok udrzatel’nosti projektu

Riziko bolo eliminované zriad’ovatelom materskej Skoly mestskou castou Brno-
Cernovice. Zriadovatel'om bol kazdy rok poskytnuty prispevok na prevadzku &im bolo

riziko nesplnenia podmienok udrzatel'nosti projektu eliminované.

Rizikam bola priradend pravdepodobnost’ a ich zavaznost’, ¢im im bola stanovena miera

rizika a vhodny navrh opatreni v tabul’ke nizsie.
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Tabulka ¢.37- Hodnotenie rizik

i .. Zavaznost’ | Pravdepodobnost’ | Miera i i Manazér | Zostatkové
Nazov rizika L. i . .. Navrh opatreni .. ..
rizika vyskytu rizika rizika rizika riziko
R1 — Nedostatky v projektovej | Pravidelna konzultacia proj. | Zastupca )
. i B Stredna . . Nizke
dokumentécii dokumentécie. investora
R2 — Dodato¢né zmeny poziadaviek . L . Zastupca .
. v A Nizka Nie st nutné. . Nizke
investora investora
R3 — Nedostato¢na koordinacia . L . ) .
) ] Il B Nizka Nie st nutné. Dodavatel Nizke
stavebnych prac
) . . .| Vhodne zvolené¢ podmienky | Zastupca .
R4 — Vyber nekvalitného dodavatel’a \% A Stredna .. . . . Nizke
zadavacieho riadenia. investora
_ ) . .| Zahrnutie sankcii do zmluvy ] .
R5 — Nedodrzanie terminu realizacie i B Stredna o dielo Dodavatel Nizke
o , - Zastupca ,
R6 — Zvysenie cien vstupov v A Nizka Nie st nutné. i Nizke
Investora
., . e , ., , Zastupca )
R7 — Nekvalitny projektovy tym v A Nizka Nie st nutné. . Nizke
Investora
RS _ Nevhod dené briesk , Prevedene inZiniersko — Zast
— Nevhodne prevedené prieskumné astupca
. . P P v B Stredna geologického prieskumu v . P Nizke
a pripravné prace investora

pripravnej fazy.
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, .. Zavainost’ | Pravdepodobnost’ | Miera ] ) Manazér | Zostatkové
Nazov rizika .. i . L. Navrh opatreni .. ..
rizika vyskytu rizika rizika rizika riziko
R9 — ZdrZanie stavby v dosledku ) o . Zastupca .
L . i A Nizka Nie st nutné. . Nizke
archeologického prieskumu investora
Vhodny vyber dodavatela,
pouzitie Standardnych
R10 — Nedodrzanie stavebnych noriem V A Stredna | technické procesy a postupy, | Dodavatel’ Nizke
V pripade pochybenie musi
dodavatel’ zavady odstranit’.
Vhodny vyber dodavatela,
R11 — Nedodrzanie kvality vystupov zmluvna pokuta
. v VysHp \% A Stredna L ] P Dodavatel Nizke
projektu Specifikovand v zmluve o
dielo.
Vhodny vyber dodavatel’a,
_ . . zmluvna pokuta ] )
R12 — Nedodrzanie harmonogramu prac i B Stredna L . Dodavatel Nizke
$pecifikovand v zmluve o
dielo.
.. ) . L . Zastupca .
R13 — Zivelné pohromy v A Nizka Nie st nutné. . Nizke
Investora
R14 — Nepriaznivé poveternostné . L . Zastupca )
. v A Nizka Nie st nutné. . Nizke
podmienky investora
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, .. Zavainost’ | Pravdepodobnost’ | Miera ] ) Manazér | Zostatkové
Nazov rizika .. i . L. Navrh opatreni .. ..
rizika vyskytu rizika rizika rizika riziko
. . .. . Prevedene inziniersko — ]
R15 — Prekazky zistené pri vlastnej . L i Zastupca .
. Il B Stredna geologického prieskumu v . Nizke
realizacii stavby ] o investora
pripravnej fazy.
R16 — Vplyv kolizie s ucastnikmi | Vopred vyriesené majetkovo | Zastupca .
. ) ) \Y A Stredna . , . Nizke
riadenie na priebeh stavby — pravne vzt'ahy. investora
. . | Kvalitné spracovanie ziadosti | Zastupca .
R17 — Neobdrzanie dotécie \Y B Vysoka ) L . Stredné
o udelenie dotacii. investora
- Zaradenie investicie do
R18 — Nedostatok finan¢nych ] , o )
. . . , planov investicii investora, Zastupca )
prostriedkov na pred financovanie \V A Stredna ) . _ . Nizke
) . . zaistenie financnej investora
a v priebehu realizacie projektu e
udrzatel'nosti projektu.
R19 — Straty sposobené oneskorenim , L . . » .
. v A Nizka Nie st nutné. Dodévatel Nizke
vystavby
R20 — Nekvalitne spracovana ziadost’ V A Stredna Eliminacia dlhodobymi Zastupca Nizke
0 dotacie skuisenost’ami investora s investora

podavanim ziadosti o dotacie.
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i .. Zavazinost’ | Pravdepodobnost’ | Miera Manazér | Zostatkové
Nazov rizika .. i . L. Navrh opatreni .. ..
rizika vyskytu rizika rizika rizika riziko
R21 — Zmeny v cenach stavebnych prac Il B Stredna | Ziskanie cien stavebnych prac | Dodavatel Nizke
pocas vyberového konania.
Pevne stanovena cena za
zhotovenie diela v zmluve o
dielo.
R22 — Zmeny v cenach stavebného Il B Stredna Ziskanie cien materialov Dodavatel Nizke
materialu pocas vyberového konania.
Pevne stanovena cena za
zhotovenie diela v zmluve o
dielo.
R23 — Nedodrzanie Pokynov pre V A Stredna | Zadavacie riadenie projektu | Zastupca Nizke
zadavanie zakaziek sa realizovalo podl'a investora
134/2016 Sb., 0 zad4vani
vefejnych zakazek
R24 — Nedodrzanie podmienok pre \% A Stredna Eliminacia dlhodobymi Zastupca Nizke
udelenie dotacii skuisenost’ami investora s investora

realizéciou projektov
spolufinancovanych z

dotacnych zdrojov.
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, .. Zavainost’ | Pravdepodobnost’ | Miera ] ) Manazér | Zostatkové
Nazov rizika .. i . L. Navrh opatreni .. ..

rizika vyskytu rizika rizika rizika riziko

R25 — Nedodrzanie pravnych noriem CR, V A Stredna | Investor sa dlhoro¢ne venoval | Zastupca Nizke
EU realizacii investiénych aktivit | investora

s aplikéaciou pravnych noriem
CRaEU.

R26 — NevyrieSené vlastnicke vzt'ahy \% A Stredna Majetkovo-pravne vztahy Zastupca Nizke

boli vyriesené pred investora
realizaciou projektu.

R27 — Nedostatok dopytu po vystupoch i A Nizka Nie st nutné. Zastupca Nizke
investora

R28 — Nedostupna kvalitna pracovna sila Il A Nizka Nie st nutné. Zastupca Nizke
v dobe udrzatel'nosti investora

R29 — Nenaplnenie dodavatel'sko- Il A Nizka Nie su nutné. Zastupca Nizke
odberatel'skych zmlav investora

R30 — Nedostatok finanénych v A Nizka Nie st nutné. Zastupca Nizke
prostriedkov v prevadzkovej faze investora

projektu
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, .. Zavainost’ | Pravdepodobnost’ | Miera ] ) Manazér | Zostatkové
Nazov rizika .. i . L. Navrh opatreni .. ..
rizika vyskytu rizika rizika rizika riziko
R31 — Nesplnenie podmienok \Y A Stredna | Zriad'ovatel'om bol kazdy rok | Zastupca Nizke
udrzatel'nosti projektu poskytnuty prispevok na investora

prevadzku ¢im bolo riziko
nesplnenia podmienok
udrzatel'nosti projektu

eliminované.

[Zdroj: vlastné spracovanie]
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Vyhodnotenie rizik
Ako kritické bolo vyhodnotené riziko neobdrzania dotacii.

Riziko nepridelenia dotacii bolo eliminované dlhoro¢nymi skusenostami investora
s podavanim Ziadosti o dotacie. Ziadost’ o pridelenie dotéacii bola vypracovana kvalitne
a svedomito. V pripade nepridelenia dotacie by investor mohol plne financovat realizaciu
projektu z vlastnych prostriedkov bud’ ako priamy kapitalovy vydaj alebo pomocou fondu
rezerv a rozvoja (FRR).

Rizika u projektu nadstavby a pristavby MS sa neligili od obdobnych projektov, preto
bolo mozné projekt povazovat’ za bezproblémovy. Vlastna realizacia projektu nebola
identifikovanymi rizikami s vysokou mierou pravdepodobnosti ovplyvnena. Vzhl'adom

k vyssie uvedenému sa nepredpoklada vyskyt novych neidentifikovanych rizik.
10.2.10 Rozhodnutie o prijatelnosti a financovani investicie

V ramci posudenia projektu na zdklade vypocitanych ukazovatel'ov boli hodnotené
samostatne hodnoteni ukazovatelia finan¢nej a socioekonomickej analyzy. Ukazovatelia
boli vypocitany v programe eCBA podl'a vzorcov uvedenych v kapitole ¢. 7. Pravidla pre

rozhodovanie boli rovnako uvedené v prace kapitole ¢. 7.
Ukazovatelia hodnotenia financovania

Aby bol projekt prijatelny musela byt ¢istd sicasnd hodnota védcsia ako 1. V rdmci
hodnotenia financovania sa Cista sucasna hodnota (FNPVK) rovnala 1327 597 K¢.
Projekt bol vyhodnoteny ako prijatelny.

Index rentability IR (FNPVK/ 1) bol vypocitany na 21,63 %, pre prijatelnost’ projektu
musi byt’ IR > 0. Indexom rentability je mozné vyjadrit’ kol’ko K¢ ¢istého diskontovaného
prinosu bude pripadat’ na jednu investovanu K¢.

Vniitorna miera vynosnosti (FIRRK) sa rovnala 7,72 %. Aby bol projekt prijatelny musi
byt FIRRk vysSie alebo rovné nez diskontna sadzba (r). Diskontna sadzba pre prevedenie
finan¢ného hodnotenia bola stanovena na 4 %. Projekt je prijatelny.

Staticka doba navratnosti a dynamicka doba navratnosti sa rovnali 15 rokom. 15 rokom
sa rovnalo a hodnotené obdobie.

Ukazovatelia socioekonomického hodnotenia

Pre prijatelnost projektu bolo nutné aby NPV bola vicSia alebo rovnd 1.
V socioekonomickom hodnoteni sa NPV rovnala 41 165 794 K¢.

Index rentability IR bol vykalkulovany na 670,80 %, ¢im bola splnena podmienka IR >
0.
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Vnutorna miera vynosnosti (EIRRC) sa rovnala 78,33 %. V socioeckonomickom hodnoteni

bola diskontna sadzba (r) stanovena na 5 % . Bola splnena podmienka EIRRc >r.
Staticka a dynamicka doba navratnosti sa rovnala 3 rokom.

Ukazovatelia projektu v ramci hodnotenia financovania boli mierne priaznivy. Miera
navratnosti bola kladna, no vel'mi nizka. Po finan¢nej stranke bol projekt odporuceny
s vyhradou. Vzhl'adom k tomu Ze ide 0 verejny projekt nebol zisk projektu dolezity.

Finan¢na udrzatelnost’ projektu bola zaistena v celom priebehu realizacie investi¢nej

a prevadzkovej faze projektu v kazdom roku aj mesiaci.

V socioekonomickom hodnoteni boli ukazovateI'mi dosiahnuté mimoriadne priaznivé
hodnoty. Ekonomicka hodnota projektu bola vel'mi vysoka. Z hl'adiska dopadu realizacie

projektu na spolo¢nost’ bol projekt doporuceny k realizacii.

Celkovo sa projekt dal hodnotit’ odporucanim k realizacii.
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11 ZAVER

Cielom diplomovej prace bolo vyhodnotenie ekonomickej efektivnosti verejného
investi¢ného projektu.

Teoretickd Cast’ sa zaoberala vysvetlenim teoretickych vychodisk investicii a zivotného
cykly, investiéného zdmeru, investi¢nych a verejnych projektov, investicného planovania
a rozhodovania, investicného planovania a rozhodovania bola v teoretickej Casti prace

spojena Studia uskuto¢nitel'nosti a metddy hodnotenia projektu.

Obsahom metdéd hodnotenia projektov boli metdody analyzy minimalizacie nékladov
(CMA — Cost Minimalization Analysis), analyzy efektivnosti ndkladov (CEA — Cost
Effectivity Analysis), analyzy nakladov a uzito¢nosti (CUA — Cost Utility Analysis)
a predovsetkym analyzy nakladov a tzitkov (CBA — Cost Benefit Analysis).

Vystupom teoretickej Casti bol popis analyzy nakladov a uzitkov, ktora bola pouzita pre
hodnotenie modelového investiéného verejného projektu Nadstavby a pristavby
materskej Skoly Elisky Krasnohorské 15, v Brne.

Modelovy projekt hodnoteny v praktickej Casti vychadzal z referenéného projektu a bol
pre Gcely prace posunuty v ¢ase. V praci bolo uvazované s uskutoénenim pred investi¢ne;j
a investicnej fazy projektu v roku 2018. Zahajenie prevadzkovej fazy bola stanovené na
rok 2019.

Pred vypracovanim analyzy nakladov a uzitkov modelového projektu boli prepocitané
investiéné naklady na cenovu troveii roku 2018 pomocou tdajov o inflacii z Ceského
statistického ufadu abol vytvoreny odhad prevadzkovych prijmov a vydajov podla

vyvoja prevadzkovych nakladov a vynosov referen¢ného projektu.

Analyza nakladov a uzitkov sa skladala z popisu kontextu, definicie ciel'ov, identifikacie
projektu, technickej uskutocnitelnosti a ekologickej udrzatelnosti, finan¢nej analyzy,
ekonomickej analyzy, hodnotenia rizik akoneéného rozhodnutia o prijatelnosti a

financovani investicie.

Finan¢na analyza a ekonomickd analyza bola prevedena v programe eCBA. Pred
vytvorenim ekonomickej analyzy boli stanovené a ocenené socioekonomické dopady
projektu a bolo vyhotovené hodnotenie rizik prevedenim analyzy citlivosti

a kvalitativnym hodnotenim rizik.

Zaverom analyzy bolo rozhodnutie o prijatelnosti a financovani investicie pomocou
vypocitanych ukazovatel'ov ekonomickej efektivnosti v ramci finan¢nej a ekonomickej
analyzy, ktoré vyhoveli rozhodovacim pravidlam. Ukazovatelia projektu v ramci
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hodnotenia financovania boli mierne priaznivy. Miera navratnosti bola kladna, no vel'mi
nizka. Finan¢na udrzatel'nost projektu bola zaistend v celom priebehu realizacie
investicnej  a prevadzkovej faze projektu v kazdom roku aj mesiaci.
V socioekonomickom hodnoteni boli ukazovateI'mi dosiahnuté mimoriadne priaznivé

hodnoty. Ekonomicka hodnota projektu bola vel'mi vysoka.

Vzhl'adom k hodnoteniu verejného projektu boli pre rozhodnutie o prijatelnosti
dolezitejsie vysledky ekonomickej analyzy, ktora sa zaoberala socioekonomickymi

dopadmi na spolo¢nost’.

Projekt nadstavby a pristavby materskej Skoly Elisky Krasnohorské v Brne bol
odporu¢eny analyzou nakladov a Gzitkov prevedenej v programe eCBA odporucany

k realizacii.
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