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Rekapitulace predlozené prace:

Pfedmétem diplomové prace je navrh a posouzeni nosné konstrukce dalniéniho mostu na slovenskeé
dalnici D1 v useku Janovce-Jablonov. Jedna se o most, ktery pfevadi dalnici vedenou v daném Gseku na
vysokém nasypu vysky cca 20 m. Diplomova prace slouZi souéasné jako alternativni feSeni realizovaného
mostu navrZzeného projekéni kancelafi Novak § partner s.r.o. (3-polova nosna konstrukce dvojtramového
prdfezu).

V prvni fazi diplomové prace byly v souladu se zadanim DP vypracovany 3 varianty koncepéniho feSeni
mostu. Prvni varianta 3-polova nosna konstrukce jednotramového prifezu, druha varianta 2-polova NK
komorového prifezu a konecné treti varianta 4-polova NK tvofena prefabrikovanymi nosniky se
spiahovaci ZB mostovkovou deskou. Treti varianta byla autorem vybrana jako vitézna a nasledné byla
provedena jeji podrobna staticka analyza a posouzeni.

V ramci statické analyzy byl vypracovan 3D model pro uréeni pfi¢ného roznosu a 2D model pro vlastni
vy$etieni rozhodujicich vnitfnich sil na nejvice namahaném nosniku. Ve vypoétech bylo pouZito &asové
analyzy (TDA), jelikoZz NK pfi své vystavbé prochazi mnoha stadii s riznymi modely statického plsobeni.
Byl vypracovan i ruéni ovéiujici staticky pfepocet nejdulezitéjSich prarfezovych charakteristik, vnitfnich sil a
napéti.

Po dokongeni statického posouzeni byly diplomantem vypracovany prehledné a podrobné vykresy NK
mostu. Rovnéz byla vypracovana vizualizace mostu, vykres postupu vystavby a harmonogram vystavby.

Hodnoceni diplomové prace:

Diplomova prace zpracovava standartni mostni konstrukci a je dle mého nazoru prehledné provedena.
Statickd analyza byla vykonana dostate¢né detailné s vystiznym komentafem, bohuZel vSak bez
posouzeni Ginosnosti pfiénika a deformaci nosnikd. Oponent kvituje provedeni ruéniho statického ovéfeni.
Vykresy jsou vypracovany jednoduse a piehledné, chybi jim vSak bohuZel vice podrobnosti a pfi¢niky
nejsou zpracovany vubec. Bylo Uspé$né dosaZeno zakladniho cile této prace — vypracovani pouzitelné
alternativy k navrhu provedenému profesionalni projekéni kancelafi.

Po podrobném prostudovani uvadim nasledujici pfipominky:

Celkova koncepce:

Dle mého nazoru byla pro danou morfologii pfemostované prekazky (niveleta vedena vysoko nad
terénem) zvolena optimalni technologie vystavby. Prefabrikované prvky eliminuji potfebu pouZiti podpérné
skruZe, pfi této vysce mostu znaéné neekonomické. Dispoziéné bych vSak volil 3-polovy most s rozpétimi
30+36+30 m (stejné jako Novak § partner s.r.o.). Zvoleny 4-polovy most shodnych rozpéti vdech poli cca
25 m ma nevyrovnané ohybové momenty v krajnich a stfednich polich. Objednatel by pfi feSeni se 3 poli
uSetfil 4 vysoké pilife podpéry P3 a nemuselo by byt osazovano 22 ks nosnikll vynechaného pole. PFi
takika neomezené volitelné konstrukéni vysce by nebyl problém navrhnout del§i nosniky prafezu vysky
cca 1,8-1,9 m, coZ jsou na slovenském trhu b&zné dostupné prefabrikaty. Pfi pohledu na vizualizace je
patrné, Ze nékteré pilife jsou uz jaksi navic.



Staticky vypocet:

- Chybi mi posouzeni deformaci nosniku, z nichz by diplomant pochopil, pro¢ se v projekéni praxi obvykle
navrhuji vétsi tloustky sprahovaci desky. Vzepéti prefabrikati vychazeji v fadu centimetrd, pfi nestejném
staff nosnikl resp. technologické nekazni pfi vyrobé jsou rozdily v jejich prihybu patrné i v ramei 1 pole.
Pfi v&t3i tloustce desky by rovnéz nebylo tfreba smykové vyztuze (dle CSN EN 1992-1 neni u desek tfeba
ani konstrukéni smykové vyztuZe). Smykova vyztuZ vzdy znamena vy38i pracnost a pomalejsi vystavbu.

- Chybi posouzeni pfiéniku

- Bylo pfi statické analyze podéiného sméru spfazeného prifezu uvaZovano se zmeékcenim
nadpodporovych oblasti vlivem vzniku trhlin v nepfedpjatém prifezu nad podporou (redukce horni
nadpodporové vyztuZe a naopak zvétSeni ohybového momentu v poli) ?

Vykresova dokumentace:

Ve vykresu vyztuze spfahovaci desky by mély byt 2 vrstvy podélné vyztuZe alespofi v pasech mezi
nosniky (nad ztracenym bedn&nim). V desce chybi nutna smykova vyztuz vySetfena ve statickém vypoctu
(spony 28/150mm). Oba problémy tak opét souvisi s pfili§ subtilni spfahovaci deskou, pruty ani spony se
do desky jiz prosté nevejdou.

Postup vystavby:

Betona2 spfahovaci desky by méla byt rozd&lena do 2 etap s uréitym ¢asovym odstupem. V prvni etapé
betonaz desky v poli, ve druhé betonaz pficniku a pfilehlych &asti desky. Takto by se totiz sniZilo
naméahani horni vyztuze nad podporou a omezil by se vznik trhlin tamtéz. Pfi soudasné betonaZi totiz
vyvin deformace v poli zatizenim betonovou smési vyvolava tahova napéti v jiz zatuhnutém betonu desky
nad podporou (zac¢ina pUsobit spojity nosnik).

Celkové nemam s vyjimkou absence feseni pFiéniki k diplomové préaci zasadni pfipominky. Je vsak
nutné zddraznit, Ze u daného typu konstrukce jsou pficniky stéZejnim a také nejsloZit&jSim prvkem a
jejich zpracovani by mé&lo byt Gkolem zakladnim. Dle mého nazoru pfi zohlednéni vySe uvedeného je
diplomova prace vypracovana na dobré Grovni.
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