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Predlozena diplomova prace Bc. Strmisky se zabyva posouzenim propustnosti kiizovatky Kninic¢ska —
Bystrcka a navrhem dopravniho feSeni v této oblasti. Price postupné prezentuje jednotiivé pozadované
vystupy a postup hodnoceni propustnosti kiizovatky s potfebnymi komentafi a zavéry.

Z hlediska technického provedeni DP jako je analyza stavajiciho stavu oblasti kiizovatky, prevzate
dopravni prizkumy a jednotlivé navrhy na opatfeni je prace zpracovana dobfe. Velkym pfinosem pro
praci je snaha prosazovat ekonomické opatieni a fedit oblast kfizovatky v navaznosti na pfilehlou
dopravni infrastrukturu.

Z hlediska formalni stranky prace jako je struktura/organizace prace, sloh a graficky styl prace jsem
nucen konstatovat, Ze praci shieddvam z mého dhiu pohledu jako nedopracovanou. Uvédomuji si, ze
vystupy mikrosimulaci v kombinaci s analyzou propustnosti kfizovatky byva obtiiné zpracovat na
tirovni srozumitelného a pfinosného dokumentu i pro profesiondia v oboru, ale ve véci diplomove
praci ocekavam, ze pravé student ma vynaloZit maximaélni dsili pro prezentaci svych dovednosti. V
praci mi velmi chybi vhodné&jsi zpracovani grafickych vystupl. Situace uprav jsou pfikiadany jako
obrazky, nikoliv jako technicka dokumentace, ktera deklaruje spravné provedeni opatfeni. Textova
¢ast neplisobi dojmem technicke literatury. Zpracovatel by se mél vyvarovat uzivani tzv. ,,ich” formy a
mél by doporuéeni a zavéry stavét na faktech a ne na osobnich doporuéenich {viz zavér DP). V pfiloze
F: Ekonomické zhodnoceni variant postradam zavéreénou tabulku srovnani variant, kterou si dovoluji
shledat za velmi podstatnou v této kapitole. V prici jsou dale uvedeny zdroje a literatura, které byly
uzity pro vystupy, ale nikde neni uveden teoreticky zaklad jako dikaz pochopeni pfedmétného
posouzeni lokality. Student ve své praci dale popisuje nastaveni software Aimsun pomoci jednotlivych
nihledd na tabulky nastaveni. Navrhuji, aby Bc. Strmiska piisté uzil viastnich siov a nespoléhal se na
vlastni vyklad ¢tenafe, protoZe technik nemuze spoléhat pouze na software, kiery provede rutinni
&innost, ale musi odvést Umérnou snahu pro vhodnou prezentaci vystupa svého dila.
V pfipadné diskuzi by mé zajimaly odpovédi na tyto otazky:

(1) Jake jsou maximdini a minimaini délky prechodu pro chodce s a bez SSZ?

(2) Jaké jsou vyhody nekonvenénich kfizovatek oproti standardnim kfizovatkam?

(3) Je vhodné provadét posouzeni propustnosti kfizovatky pouze na 20 fet, pokud bylo jako

opatfeni uvazovano se zménou poctu jizdnich pruha?

(4) Jaky je rozdil mezi vizualizaci a simulaci dopravniho proudu?

(5) Jaky je rozdil mezi validaci a kalibraci dopravniho modelu?
Na zédkladé vyse uvedeného jsem se rozhodl kiasifikovat predloZzenou diplomovou praci Be. Tomése
Strmisky stupném B/1,5 dle klasifikacni stupnice ECTS.

Praci doporuéuji k obhajobé.
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