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Prace resi pasportizaci vybrané casti stavebniho objektu se zamérenim na pfesné zaméreni
stavajiciho stavu jako vstup pro dalsi faze projektové pripravy a spravu objektu. V ramci prace
jsou porovnany tradi¢ni a moderni metody sbéru dat (metoda krizovych mér, fotogrammetrie
z 360° zaznamu, mobilni laserové skenovani a metoda Gaussian Splatting). Porovnani je
postaveno na parametrech relevantnich pro praxi: ¢asova narocnost, presnost, objem dat,
pocet pouZitych softward a financni narocnost. Experiment je proveden na ¢asti pldorysu
vyuzitim zafizeni podporujiciho RTK. Gaussian Splatting je v praci ovéren, ale kvuli nevyhovuijici
kvalité vystupu pro méreni neni zahrnut do nasledného porovnani metod. Teoretickd cast
zahrnuje terminologii pasportizace, legislativni ramec a trendy (digitalizace, BIM, Al, XR). Data
jsou dale zpracovana v BIM prostfedi a prace fesi i moznosti vyuziti pro fotodokumentaci a VR.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouZitych metod a postupl O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. SpInéni poZadavk( zadani prace O O O

Komentar k bodim 1. aZ 5.:

1) Odborna Uroven prace je velmi dobrd, prace ma jasné definovany technicky cil a stavi porovnani
metod na méfitelnych parametrech, které odpovidaji rozhodovani v praxi (€as, presnost, data, SW,
naklad). Pozitivni je, Ze student vyslovné vymezuje platnost zavérd na konkrétni konfigurace a

postupy pouzité v experimentu.



2)

3)

4)

3)

Metodicka volba je adekvatni rozsahu prace a porovnava se ,ruéni“ metrologické zaméfreni a
dvé hlavni digitalni vétve (image-based a LiDAR-based), vCetné navaznosti na zpracovani a
modelovani. Za technicky spravné povazuji i ¢lenéni ¢asl na lidskou praci a automatizovany
proces (to je typicky to, co rozhoduje o nasazeni metody v praxi). Vyhodnoceni pfesnosti je
popsano transparentné: referencni hodnota je zvolena jako median tfi méfeni a z n&j se pocitaji
odchylky; autor sou€asné deklaruje, Ze zadnou metodu nelze brat jako absolutni etalon.

Autor erpa z aktualnich odbornych publikaci, norem CSN a EN, stavebnich pfedpis( i z moderni
literatury tykajici se digitalizace a IT technologii. V praci jsou citovany jak ceské, tak zahranicni
zdroje. ReSersni ¢ast odpovida soucasnym standardum technické prace.

Struktura prace je logicka, pfehledna, kapitoly na sebe navazuji. Grafické vystupy (grafy,
schémata, vizualizace dat a modelU) jsou srozumitelné, dobfe integrované do textu, a podporuji
porozuméni technickému obsahu. Jazykova stranka je odborna, vécna, terminologie je
pouzivana spravné. Text je celkoveé Ctivy a profesionalni, jen s minimem stylistickych nedostatka.
Pozadavky zadani prace jsou splnény. Zadani poZaduje praktické otestovani vybranych
technologii a vystupni porovnani efektivity, pfesnosti a Casové i ekonomické narocnosti s
navrhem doporucéeni pro praxi pozemnich staveb.

PFripominky a dotazy k praci:

1) Referenéni hodnotu pfesnosti stanovujete jako median tfi méfeni. Jak byste upravil
metodiku, pokud by cilem bylo dolozit i absolutni pfesnost vUci nezavislé referenci (a které z
porovnavanych metod by podle vas na tom nejvice ,spadly“)?

2) U RTK uvadite, ze posuzujete hlavné fixaci a primérnou pfesnost a primarni je kvalita
mrac¢na pro projekéni ucely. Jaké minimalni parametry (napf. pozadovana hustota/Sum
mracna, tolerance pro odchylky prvku atd.) byste stanovil, aby byl vystup pouzitelny pro
pasport a nasledné BIM projektovani?

3) Zadani uvadi vyuziti napf. technologie Unitree Go2 jako jednu z uvazovanych technologii.
Byl v praci realné pouzit? Pokud ne, jaké byly technické/organizacni davody a ¢im jste jeho
zamys$leny pfinos nahradil (z hlediska sbéru dat a bezpeénosti/provozu v objektu)?

Zaveér:

Prace je odborné zpracovana, metodicky pfesna a formalné na velmi dobré urovni. Autor prokazal

schopnost samostatné fesit technicky i metodicky naro¢né ulohy, interpretovat vysledky a formulovat
relevantni doporuéeni pro praxi. Na zakladé vySe uvedeného hodnotim praci jako velmi dobrou
a doporuéuji ji k obhajobé.
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