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Popis prace:

PredloZzena zavérelni prace se zabyva hydroekologickym monitoringem vodniho toku
Libotyrisky pomoci Metodiky HEM a variantnimi navrhy revitalizacnich opatfeni na vybranych
Usecich toku. Vykresové navrhy variant jsou soucasti diplomové prace jako pfilohy.
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Komentar k bodiim 1. az 5.:

Diplomova prace ma velmi strohy literarni pfehled, ktery obsahuje velmi malo informaci k dané
problematice a predevsim velmi malo zdroju, ze kterych autor cituje. Nékteré zdroje napf. [6,9]
nejsou pro zavérecnou praci relevantni. Prakticka cast zabira o 10 stran vice neZ reSerSe.
Soucasti prace je ale velmi obsahla prilohova ¢ast, kde diplomant Fesi 3 rlizné varianty feseni 1.
useku. Zbylé Useky maiji spiSe situacni a slovni navrhy. Student prokazal dovednosti pfi praci v
software AutoCAD Civil 3D a QGIS.

Pripominky a dotazy k praci:

Jak je jiz uvedeno vyse, literarni prehled na danou problematiku je velmi strucny. Vzhledem
k tomu, Ze se student v praci mnohokrat odkazuje na odvodnéni Uzemi, je Skoda Ze tuto
problematiku téZ nezpracoval do tohoto pfehledu. Nakonec i zpracovani Metodiky HEM, podle
které nasledné provadél hydromonitoring, neni Uplné a prehledné. Chybi zde vzorec na
vyhodnoceni skorovani jednotlivych Useku i vzorec na celkové hodnoceni vodniho utvaru.
Diplomant také prebird nepresné nazvoslovi ze zdrojd, kdy cituje pojmy jako ,odkanalizovani



krajiny” (str.7). Kapitola 3.3.1. Vymezeni pojmU pouze dle zdroje [3] je nerelevantni. U nékolika
obrazkd chybi zdroje (4,5,20,). Velmi Spatné je také zvoleno zahlavi, které neni od textu ni¢im
oddéleno a nevhodné do néj zasahuje. Celkové je text misty nepfehledny, nékdy jsou pouzity
neodborné pojmy a obraty, které Uroven prace snizuji. U obr. s mapovymi podklady chybi
méritka, mimo obr. 24,25. Str. 30 uvadite:” Pritok vody odhadem Q2404 - Q2704.” - Na zakladé
¢eho jste to odhadnul? Provedeni a popis hydromonitoringu je téZ nevhodné zvolené. Odkazy
na prilohy jednotlivych Gsekl jsou uvadény v pribéhu popisu Usekd, a tim se text a orientace
v ném stavaji neprehlednymi. Podrobné vysledky jednotlivych Gsekl mély byt pro lepsi prehled
uvedeny v textu na ukor popisu moznych opatreni. Stejné tak v praci chybi tabulka s celkovym
hodnocenim celého vodniho toku (barevné klasifikace). Na strané 55 se duplikuji dva odstavce.
Diplomant si dal sice velkou praci pfi vytvareni tfi variant revitalizacnich opatfeni na prvnim
Useku, ale ani jedna neni Uplné dotazena. Mozna se mél vénovat pouze jedné varianté
s komplexnim feSenim. Napf. u varianty 1 uvadi navrh 13 Sachet na stoce A, nicméné chybi
popis velikosti Sachet a zdvodnéni jejich poctu. Pro podrobnéjsi navrh varianty by bylo vhodné
popsat i konkrétni material na zhotoveni kamenné dlazby ¢i kamenného pohozu. Diplomant
uvadiishybku se dvéma Sachtami opét s nekonkrétnimi rozmeéry. Ve vykresové casti brodu neni
vyznacen pri¢ny fez apod. U vykrest podélnych profild koryta méte rozdéleno koryto na
jednotlivé Useky s rozdilnym sklonem, na zdkladé éeho jste stanovil tyto Useky? Dale autor
mnohokrat uvadi odstranéni melioracnich Sachet a zaslepeni drénd. Z jakého divodu a na
zakladé Ceho toto FeSeni navrhujete? Co bude mit za nasledek takovéto feSeni? Opravdu je
vhodné zbavovat se celého odvodnovaciho systému, tak jak navrhujete? Co HPV?

U dalSich Usekl navrhujete moZzna opatreni, prevazné slovné. Jak a podle ¢eho navrhujete
velikost tlni? Jak budou nepritocné tiné dotovany vodou? Stejna otdzka na navrhy velikosti
mokradd?

Zavérem chybi celkové zhodnoceni vodniho toku dle Metodiky HEM. V praci je pouze uvedeno
skore revitalizovaného Useku. Kapitola Zavér je pouze kratké shrnuti.

Zaveér:
| pres vySe uvedené nedostatky ¢i drobné preklepy v textu i ve vykresech, diplomant splnil

zadani a cile své prace.
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