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Uvodem musim jako oponent, ale zejména jako zastupce oboru Facility management
pod&kovat doktorandce i jeji vedouci k odvaze pustit se do lokalné velice ,kontroverzng®
vnimanému tématu. Ackoliv v pokrokovém svété je Facility management na vysoké Grovni a
vefejné 1 komercni subjekty ho vnimaji jako vyznamny prostiedek k sniZeni nakladi, ale
zejména zvySeni produktivity, v na$i zemi je tento obor stile popelkou. Doktorandka si
vybrala k rozpracovani fundamentalni problematiku tohoto oboru, kterou je implementace
Facility managementu v kontextu Zivotniho cyklu stavebniho dila.

Aktuilnost tématu diserta¢ni priace je patrna jiz z piedchozich fadek. V nasi zemi stale
pretrvava historicky zakofenénd predstava, Ze stavebni proces konéi vice méné predanim
objektu do provozu. Pokud se zeptate studentl stavebnich fakult, pro¢ studuji tuto $kolu, je
odpovéd’ az na velice fidké ptipady stejna: ,Jsme tu, abychom se naudili stavét domy* a
nasledujici otazka pro¢ se domy stavi, byva pro né ¢asto matouci. Vibec nad tim neuvazuji.
Zcela mizivé procento odpovi: ,ProtoZe je nékdo bude pouZivat, a musi byt proto
UZITECNE*. A pravé uZitednost objektii se projevuje v parametru UDRZITELNOSTI, ktery
ve své praci popisuje doktorandka.

Pfedmét této doktorandské prace by jiz mél byt samoziejmosti pro vSechny investory,
developery, projektanty, stavebniky a provozovatele stavebnich objekt. BohuZel je dnes stale
béZnou praxi Ze ¢tvero prvnich profesi toto nevnimd, nebo nechce vnimat a provozovatelé
jsou pak nuceni provozovat neefektivni objekty za cenu nesmyslnych uspor.

Zavér: Tato prace je v soucasné dobé vysoce aktualni.

Splnéni cile disertaéni prace — doktorandka si na zaCatku prace vytygila cil: “Predstavit
facility management jako novou soucdst oboru Management stavebnictvi a prokdzat ¢&i
vyvratit, Ze aplikaci principti facility managementu lze optimalizovat néklady
administrativnich budov*. Jako &isty zastupce oboru Facility management mam problém
s prvni Casti cile, protoZe Facility management nevnimam jako soucast oboru Management
stavebnictvi, ale naopak obor Management stavebnictvi vnimam jako dil¢i ¢ast oboru Facility
management. Z pohledu tématu a cile této doktorandské prace vSak tuto zaménu povazuji jako
»iilosofickou disputaci®. Oprostim-li se proto od tohoto terminologického problému, pak
disertacni prace prokazala, Ze udrzitelnost, tak jak ji specifikuje obor Facility management je
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velice vyznamnym prvkem v Managementu stavebnictvi. Nejdiive teoreticky a pak na vhodné
zvoleném praktickém piikladu prokdzala, ze pokud se vSechny slozky fidi timto principem,
pak vysledné dilo je jak v ekonomické, tak zejména v uZitné roviné€ podstatné efektivnéjsi nez
je vétSina v soucasnosti stavénych d€l. Ve své praci navic pfipravila pouZitelné néstroje
(formuléfe) a postupy, které miZe kdokoliv pouzit a aplikovat vysledky této prace do svého
vlastniho navrhu.

Zavér: Tato prace splnila cil, ktery si na za¢atku vyty¢ila.

Postup FeSeni problému je zvolen rozumné a pro budouci pouziti i prakticky. V teoretické
c¢asti doktorandka celkem dostateéné obsirné piedstavila obor Facility management. Ocertiuji,
7e respektovala CSN EN 15221 jako zakladnu, ze které vychézi. Toto v nadi zemi jesté neni
obvyklé, 1 kdyZ na druhou stranu v EU jsme v otdzce aplikace tohoto standardu na ¢elnim
misté. Velice rozumné zvolila jako vychozi zdroj definici Facility management ozna¢ovanou
jako SP. tato definice pochazi ze severskych zemi a z Holandska a stava se nejpokrokoveé;jsi
formou piedstaveni tohoto oboru. Doktorandka vhodné vyuzila jednotlivych ,,P“ a spravné
poukazala na nové zatazena ,P“ (Planeta a Prosperita). Pravé na téchto dvou ,,P*“ stavi
konstrukci své disertaéni prace, ¢imz se tato stava i v celosvétovém kontextu vysoce
pokrokovou a moderni.

Dalsi pozitivum této prace spatfuji ve vhodné zvoleném praktické ptikladu aplikace. Zvolené
objekty nadace ,,Partnerstvi a Oteviend zahrada“ jiz ve svém puvodnim pojeti napliiovaly
zékladni my$lenku UDRZITELNOSTI Ve zvoleném komplexu bylo moZno porovnat jak
nov€ budovany objekt podle modernich principt pasivnich domi, tak i pivodné vystavény
dim, ktery byl pozdé¢ji rekonstruovan. Autorka zde na praktickém piikladé propocitava
ptinosy celozZivotné koncipovaného objektu. Je usmévné, Ze autorka tak jako mnozi jini musi
zvladnout absenci mnoha dat, ktera projektant, investor, developer i provozovatel jaksi
,»opoméli“ sledovat ¢i zaznamenavat. V né€kolika polozkach proto diplomantka musela
~improvizovat® ¢i musela tyto parametry ignorovat. Opét se tu prokazuje, Ze a¢ na prvni
pohled ,,pokrokovy*“ majitel a provozovatel objektd, problematiku evidence informaci o
historii provozu opé€t nepovazuje za natolik dilezitou, aby do této oblasti nasadil kvalitn&jsi
software a podpofil potiebné Facility management procesy.

Zavér: Doktorandka zvolila adekvatni postupy a nastroje k splnéni zadaného cile.

Vysledek dizertace s uvedenim konkrétniho prinosu doktoranda — odpovéd na tuto
otazku je jiz ¢astené zapracovana do pfedchoziho bodu. Doktorandka teoreticky i prakticky
prokazala, Ze celoZivotni piistup piipravnych, developerskych a projekénich sloZzek pFinasi
znacCnou usporu a zvySeni komfortu uZivani stavebnich dél. Tim, Ze teorii podpofila ukdzkou
kalkulace (a postupu této kalkulace) provoznich nakladi odliSnych typd objektil, dostate¢né
toto prokdzala. Soucasné nabizi praxi navod, jak postupovat a pfipravila vzorové tabulky,
které je k tomuto mozno vyuzit. Jako ¢len komise EN TC 348 (EN 15221) pouze postradam
tfidéni procest podle 4. ¢asti tohoto standardu. Toto nema vliv na vysledek disertaéni prace,
ale zacClenéni tohoto tfidéni by bylo pomyslnou ,.tfesnickou na dortu®. Doktorandka pouzila
tradi¢ni ¢lenéni obvyklé v nasi zemi, coz pro ucely disertacni prace dostacuje.

V disertacni préci je téz patrny ,,ideologicky vliv* odbornikd prosazujicich filosofii pasivnich
staveb. Tato forma je zajisté vysoce pozitivni a je tieba ji prosazovat, je vSak tieba vnimat i
»provozni aspekty* zelenych myslenek. Klasickym piikladem je rozvod dest'ové vody (nékdy
dokonce 1 ,,8edivé vody*) pro splachovani a uzitkové potieby. Tato na prvni pohled
pokrokova myslenka p¥edpoklada dudlni rozvod vody (a tim i vy88i polet armatur pro
udrzbu). Tyto rozvody jsou navic nachylné na rychlé zanaseni a poruchovost té€snéni a
uzavérl. Je proto tieba i pokrokové ,,zelené” naméty vnimat s ,,provozni® opatrnosti.

Zavér: Doktorandka vypracovala kvalitni praci s prokazatelnym prinosem pro praxi.
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Vyznam pro praxi nebo rozvoj védniho oboru — zikladnim pfinosem této prace je
holisticky piistup k celozivotnimu nahledu na stavebni dilo ptevedeny do konkrétnich postupi
a piikladi. Vypracované postupy a vypoétové modely, které jsou nasledné¢ prakticky
provedené na piikladovém projektu, jsou jednozna¢né pfinosem pro praxi. Sekundarné ma
tato prace i marketingové propagacni ucinek. Pokud by se podatilo dostatecné presentovat
vysledky této praxe v odborném tisku a publikacich, pak by si mnozi, dnes ,tradi¢né
zaslepeni stavebni odbornici mohli uvédomit, Ze provozni faze je cilem kazdé stavby a Ze
omezené vniméani pouhé stavebni faze se v praxi velice negativné projevuje drahym a
neefektivnim provozem, ktery muzZe navic odradit uzivatele od uzivani tohoto objektu. To se
jiz mnozi projektanti, developefi a investofi malokdy dovidaji.

Zavér: Disertaéni prace ma sviij prokazatelny prinos pro praxi a je vychodiskem pro
dalsi vyzkumné projekty v tomto oboru.

Formailni vuprava disertacni prace a jeji jazykova uroven je na velice dobré urovni. Prace
je jazykove kvalitné vypracovana, fazeni i odstavcovani je ptehledné. Drobnou vytku bych
nalezl v absenci grafli, které by vysledky vypoctovych tabulek podstatné lépe dokreslili.
Takovéto grafy jsou zejména pro onen ,,marketingovy a propagacéni® ucel vyraznym
pfinosem.

Z4avér: Jinak nemam proti formalni a jazykové strance celé disertani prace zadné
pFipominky.

Otazky

1. Vramci své teoretické ¢asti jste spravné pouzila definici SP. Jak vnimate roz$ifeni o
ony 2P (Planeta a Prosperita) a jak se tyto dvé oblasti navzajem ovliviiuji (nejlépe toto
uved’te na néjakych ptikladech ze zivota)?

2. Ve své praci jste ¢asteCné opominula problematiku informaéni podpory. Znate vyraz
BIM a v piipad¢ Ze ano, jaky pfinos ma pro Zivotni cyklus stavebnich objektti? Jak
byste ho vyuzila v rdmci optimalizace nakladi administrativnich budov.

3. Ve svém posudku se ¢astecné ohrazuji proti ,,zelenému a energetickému boomu*.
Mohla byste se prosim k této problematice vyjadfit a jak vy vidite nebezpedi
bezhlavého prosazovani ekologickych a energetickych ,,opatfeni“? Vnimate zde riziko
technického ,,populizmu‘?

Zavérem konstatuji, Ze doktorandka prokazala pokrokovy piistup k problematice
celozivotniho vnimani stavebniho dila a nalezla prakticky ptiklad, na kterém toto prokazala.
Podafilo se ji vypracovat velice solidni disertaéni praci, po jazykové a formalni strance na
vysoké kvalitativni urovni. Drobné vytky, které jsem vyse uvedl, nijak nesniZuji toto mé
vyjadreni.

Na zdkladé predloZené disertaéni prace a po uspésné obhajobé navrhuji udéleni
akademického titulu Ph.D.

V Praze, dne 22. 2. 2015

Ing. Ongfej Strup, TEFMA Fellow.
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