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ABSTRACT: This study compares the results of a questionnaire survey focused on
residential satisfaction. The survey was a part of the GA17-26104S project and was
undertaken in five different residential areas in Brno. These residential areas were
selected to represent different types of urban structures. The evaluation of the results
of the questionnaire survey could thus contribute to explaining the relationship be-

tween urban structure and residential satisfaction.
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ABSTRAKT: Tento ¢lanek porovnava vysledky dotaznikového $etfeni zaméfené-
ho na spokojenost obyvatel, které v rdmci projektu GA17-26104S: Vliv charakteru
a umisténi urbanistické struktury na udrzitelny rozvoj uzemi probéhlo v péti br-
nénskych obytnych souborech. Obytné soubory, ve kterych priizkum probihal, byly
vybrény tak, aby zastupovaly odli$né typy urbanistickych struktur. Vyhodnoceni
dotaznikového $etfeni by tak mohlo prispét k vysvétleni vztahu mezi urbanistickou

strukturou a spokojenosti obyvatel.
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Uvod

Spokojenost obyvatel nebo kvalita zivota ve méstech jsou pfedmétem mnoha svéto-
vych studii, nékteré z nich jsou ¢isté védecké (Urban Audit Perception Survey, 2004),
av8ak existuje i fada spiSe populdrnich Zebfickil nejoblibenéjsich evropskych mést
apod. I mésto Brno ma néco jako hodnoceni kvality Zivota v mésté Brné pomoci ap-
likace, do které sami obyvatelé vepisuji, ktera mista se jim libi a kterd nelibi a pro¢
(Mapa kvality zivota, 2018). Zminéné priizkumy obecné hodnoti celkovou kvalitu

Zivota obyvatel v konkrétnich méstech.

Tento ¢lanek se zabyva spokojenosti obyvatel v riiznych urbanistickych strukturach
ve mésté Brné. Spokojenost obyvatel je zde chapana jako spokojenost rezidenti kon-
krétniho bytového nebo rodinného domu ¢ijejich uskupeni nebo v §ir$im smyslu jako

spokojenost obyvatel s jejich bydlenim, bydli§tém a s jeho okolim.

Spokojenost obyvatel je v soucasné literatufe determinovana celou fadou faktort,
které ji mohou ovliviiovat; jednd se o umisténi bytové jednotky ve vztahu ke sluzbdm
v okoli ¢i k lokalnimu centru, hygienické pozadavky na byt (pra$nost, blizkost zdroje
hluku, vyhled ¢i osvétleni bytu), sociologické faktory (vztahy se sousedy, soudrznost
komunity) a dal$i. Urbanisticka struktura je vniména jako dal$i mozny determinant

¢i soubor dil¢ich determinanti, které spokojenost obyvatel ovliviiuji.

Nas zajima predev$im urbanisticka struktura a to, jaky je vztah mezi urbanistickou
strukturou a spokojenosti obyvatel. Lze urbanistickou strukturu chépat jako jeden
z determinantt ¢i hlavni determinant spokojenosti obyvatel, nebo je spokojenost
obyvatel tak komplexni a ovlivnénd tolika faktory, Ze rtiznorodost urbanistické

struktury pti hodnoceni spokojenosti obyvatel nehraje podstatnou roli?
Studie spokojenosti obyvatel

Kvalita Zivota v obytnych souborech a spokojenost jejich obyvatel jsou tématem mno-
ha studif provadénych po celém svété. Ve zkratce je zde uveden pouze jejich maly

vycet.

PodleMohita(Mohit,2012)existujivzdsadédvatypystudiispokojenostiobyvatel;jednak
ty, které povazuji spokojenost obyvatel za ukazatel chovani (imysl zistat/prestéhovat
se z existujictho bydleni), jednak ty, v nichZ je spokojenost obyvatel chapdna jako
kritérium kvality bydleni (Weidemann, 1985). Zikladem prvniho predpokladu
je, Ze rozdily mezi stavajicim bydlenim a skute¢nymi potfebami ve vztahu k bydleni

a preferencemi obyvatel budou mit za nasledek bud zménu stavajiciho bydleni, nebo
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premisténi do bytové jednotky, ktera odpovid4 jejich skute¢nym preferencim a potte-
bam v oblasti bydleni (Mohit, 2012). Studie, které chapou spokojenost obyvatel jako
méritko kvality bydleni, ur¢uji, do jaké miry je osoba spokojena se stavajici bytovou
jednotkou (Amerigo, 1990).

Nizozemska studie zkoumajici spokojenost obyvatel Zijicich blizko dalnice (Hamer-
sma, 2014) ukazuje, Ze spokojenost obyvatel se pravdépodobné zvysuje s vy$simi pii-
jmy, vy$$im vzdélanim a vy$$im vékem. Prvni dva faktory souvisi s lepsi moznosti vy-

brat si misto, kde chce rezident bydlet, tfeti faktor souvisi s del§im vztahem k mistu.

Ve studii provedené v ¢eskych, slovenskych a rakouskych méstech v letech 2015-2017
byl definovén index spokojenosti obyvatel. (Wittmann a kol., 2017) Je to procentudlni
podil sou¢tu konkrétnich bodu za odpovédi ziskané dotaznikovym $etfenim. Je tedy
podle Wittmanna vyrazem miry spokojenosti obyvatel — ¢im vyssi hodnoceni, tim
vy$si spokojenost. Z této studie vychdzi také metodika hodnoceni pouzitd v tomto
¢lanku, avSak pro presnéjsi pouziti indexu spokojenosti obyvatel pti vyhodnocovani

byla nutnd mald uprava ve vztahu k odli$nostem pouzitych dotaznikd.
Metodika

Specifické skupiny lidi mohou hodnotit obdobné podminky bydleni odli$nym zpii-
sobem vzhledem ke svym konkrétnim potfebdm a preferencim tykajicim se bydleni
a okoli domu. Pti¢inou odlisnych vysledkii muze byt také pouziti nevhodnych statis-
tickych metod. (Mridha, 2015) Nejc¢astéjsi metodou zkoumdni spokojenosti obyvatel
je Setfeni pomoci dotazniku (napt. Hamersma, 2014; Mohit, 2012). Dotazniky se v§ak

1i$i obsahem ¢&i formou.

Pro hodnoceni spokojenosti obyvatel neexistuje univerzalni navod ¢i metodika apli-
kovatelnd celosvétové, nebot faktory vstupujici do hodnoceni spokojenosti obyvatel
souviseji mimo jiné s danou lokalitou. Kazdd souc¢asnd studie si hleda cestu, jak v da-
nych konkrétnich podminkach nejlépe uchopit a definovat spokojenost obyvatel vdané
lokalité. Tato studie se zabyva pouze péti obytnymi soubory ve mésté Brné, pficemz

z vysledki Ize vyvodit ve vztahu k obecnéj$im tvrzenim pouze orienta¢ni zavéry.

Dal$im krokem vyzkumu by mohla byt snaha o vyvinuti néjaké ucelené a jednotné
metodiky ¢i formulaci jednotlivych doporuceni pro zvyseni spokojenosti obyvatel,
které by byly aplikovatelné na ¢eskd mésta a ¢eské prostiedi. Ve vztahu k zdpadnim
evropskym statm lze tvrdit, ze v Ceské republice nebylo provedeno zatim takové
mnozstvi studii spokojenosti obyvatel, ze kterého by se tato metodika dala vytvorit.
Pro tyto mensi studie se zda byt vhodné pouziti metodiky, kterd byla jiz v néjaké jiné

studii ovéfena a pomohla vyvodit relevantni vysledky.
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Pro zkoumdni spokojenosti obyvatel v Brné byla vybrdna metodika, kterd byla pouzita
v projektu GA15-05237S. V tomto projektu byl hodnocen sociologicky pilit udrzitel-
ného rozvoje volnych prostor mezi obytnymi budovami pomoci dotaznikového Set-
feni, které bylo vztaZzeno na podminky sttedoevropské spole¢nosti a mozné lokalni
determinanty spokojenosti obyvatel, proto se pro Setfeni obytnych soubort v Brné
jevi jako nejvhodnéjsi (z divodu podobnosti moznych determinantt spokojenosti

obyvatel).

Dotaznik je zaméfen na otdzky spole¢enské, jako jsou sousedské vztahy ¢i zapojeni
do komunity obytného souboru, v¢etné otdzek tykajicich se vefejného vybaveni
v okoli bydlisté¢ a dopravni dostupnosti centra ¢i prace, a otazky hygienické, jako
je viimdni prasnosti, vétrnosti, hluku. Do téchto dvou skupin otdzek jsou také roz-
déleny vysledky ziskané prostiednictvim dotazniku. V dotazniku jsou kladeny také
otazky, odpovédi na néz lze vycist ze statistickych dat pro mésto Brno (primérny
plat, vzdélani, vék) a které mohou pomoci pochopit, ktera ¢ast obyvatel byla ochotna

na dotaznik odpovidat.

Kazda otazka v dotazniku je obodovéna na skéle 0-5 bodi ¢i 0-10 bodii podle dile-
Zitosti odpovédi, pravdépodobné nejcastéjsi odpovédi a podle vypovidaci hodnoty
otazky tak, aby byly body relevantni a vzdjemné porovnatelné. Bodové hodnoceni
vychdzi z metodiky pouzité ve vyzkumu v knize Mezi domy, mezi lidmi? (Wittmann
a kol.,, 2017). Pti vyhodnocovéni 1ze body chépat jako ukazatele spokojenosti obyva-

tel, tedy ¢im vice bodd, tim byl obytny soubor hodnocen lépe.

Dotaznik byl pfipraven v ramci projektu GA17-26104S: Vliv charakteru a umisténi
urbanistické struktury na udrzitelny rozvoj tizemi. Byl dostupny v papirové podobé,
vhazoval se obyvatelim do schranek. Obyvatelé obytnych soubort viak méli také
moznost vyplnit dotaznik v elektronické podobé, coz v nékterych obytnych soubo-
rech znaéné zvysilo icast respondentit. Setfeni probihalo vkazdém obytném souboru
béhem deseti az ¢trndcti dntl, pii¢emz byly dotazniky pribéiné sbirany, aby nedo-
chazelo k jejich ztraté. Celkem bylo shromazdéno 283 vyplnénych dotaznikti z 1 480
pripravenych, coZ se povaZuje za relevantni vzorek. Srovnavana data jsou z obytnych

souborii v péti méstskych ¢dstech:

Lokalita ¢. 1: Brno-stied - lokalita je tvofena historickou zastavbou centra mésta, na-
chézi se mezi ulicemi Jo$tova, Husova, Benesova a Koli$té, zahrnuje tedy celé vnitini
centrum meésta. Jednd se zpravidla o vicepodlazni zastavbu polyfunkénich historic-
kych budov, obytna funkce je pfevazné ve vyssich podlazich fedéna administrativni
funkci a v parteru obchody a restauracemi, kavirnami ¢i hospodami. Budovy jsou
usporadany do historicky vzniklych bloki s malymi vnitrobloky, které jsou ¢asto za-

stavény drobnymi stavbami.
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Lokalita ¢&. 2: Pisarky - lokalita je tvofena zdstavbou pfevdZné samostatné stojicich
rodinnych domu a vil, kterd je doplnéna nékolika domy v fadové zastavbé a par by-
tovymi domy. Jedna se o uzemi mezi Wilsonovym lesem, ulici Hlinky, Vankovym
ndméstim a ndméstim Miru a ulici Udolni. Jedn4 se o velmi luxusni vilovou &tvrt,
kterd md historickou hodnotu (vily z konce 19. a ze za¢atku 20. stoleti v¢etné let 30.)
a md velmi blizko snadno dostupné centrum mésta. Je obklopena velkym parkem

na Kravi hote a lesem vhodnym na kratsi prochazky ptirodou.

Lokalita &. 3: Veveri - lokalita se nachdzi v blizkosti méstského centra, v oblasti na-
zyvané Veveti, v okoli ulic Botanickd, Dfevaiskd, Hrn¢ifskd az po ulici Stefinikovu.
Jedna se o zastavbu bytovych domt pievazné z prelomu 19. a 20. stoleti, které jsou
usporadany do méstskych blokd. Tyto bytové domy maji vstupy orientované do ulic
a vytvari pravidelné struktury domu s polosoukromymi vnitrobloky. Ve vnitrobloku,
kam se zpravidla dostanou jen rezidenti, se miize nachazet zelen ¢i rtizna hristé, pri-

padné zahradky restauraci umisténych ve vnitrobloku.

Lokalita ¢. 4: Kralovo Pole - z lokality je pfimo dostupné centrum mésta, jedna
se 0 Cast méstské asti Kralovo Pole mezi ulicemi Palackého tiida, Skacelova, Pur-
kytiova a Cervinkova. Lokalita je tvofena pfevazné fadovou rodinnou zastavbou, kde
je i nékolik bytovych domt. Urbanistické struktura lokality je pravidelna, domy jsou
opét seskupeny do bloku, pricemz zde jsou vnitrobloky rozparcelované a kazdy ro-
dinny dim ma svoji soukromou zahradu ve vnitrobloku. Rodinné domy maji ¢asto

drobné predzahrédky orientované do ulic.

Lokalita ¢. 5: Bystrc — ze zkoumanych lokalit je tato lokalita nejvzdalenéjsi od mést-
ského centra, av§ak s pfimou tramvajovou linkou pfimo do centra. Jednd se o Bys-
trc II, tedy panelové sidli§té s volnou zdstavbou v méstské ¢dsti Brno-Bystre, jizné
od tramvajové smycky na ulici E¢erova. Jsou zde 8- aZ 12podlazni panelové domy
z 2. poloviny 20. stoleti. Jedna se bud o bodové panelové domy, ¢i panelové domy
v fadové zastavbé. Domy jsou obklopené vetejnou parkovou zeleni (tréva, kefe, né-

kolik stromi).
Vysledky

V nésledujicich tabulkdch jsou vypsdny vysledky dotaznikového $etfeni, v prvni
tabulce z oblasti hygieny, v druhé tabulce z oblasti spolecenské. Otazky maji podle
zvolené metodiky ndzvy dle ndzvia indikatord v pilitich udrzitelnosti a prifazené
body byly spocitdny jako priimérna hodnota ze v§ech dotaznikt vyhodnocenych pro

danou lokalitu.
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CAST 1- HYGIENA LOKALITA1 LOKALITA2  LOKALITA3 LOKALITA4  LOKALITAS
pfijemné prosvétleni bytu 6,66 9,28 7,05 8,48 8,19
nedostateéné osvétleni bytu 37 742 75 9,37 825
pFehfivani bytu 335 342 3,08 31 2,27
vnimani vétrnosti obyvateli 3,95 4,08 4,26 43 3,05
subjektivni vnimani prasnosti 27 4,27 34 3,52 3,55
obt&Zovani hlukem z dopravy 4,33 4,58 413 395 3,86
obtéZovani hlukem ze

spoleéenskych venkovnich 2,79 4,56 344 391 3,91
aktivit

obt&Zujici hluk z okolnich bytd 4,04 4,53 38 4,58 375
obtéZovani mistnimi pachy 2,83 493 397 414 394
nezadouci hmyz 458 4,55 433 4,58 388
nezadouci hlodavci 425 477 431 4,56 4,32
CAST 2 - SPOLEENOST

subjektivni zdravotni stav 81 7,29 725 729 7.21
stiedni mésiéni piijem 5 5 75 5 5
pocit nebezpedi v lokalité ve 4,54 4,86 4,51 491 4,63
dne

pocit nebezpeéi v lokalité v 3,08 4,33 3,68 4,45 415
noci

nedivéryhodné cizi osoby 2,56 4,36 315 4,26 376
dobré adresa 81 8,36 794 88 7,63
dostupnost ob&anského 6,98 4,62 6,05 6,48 6,38
vybaveni

rozmanitost vyuZiti okolf 543 51 523 76 595
domu

pfizplisobeni imobilnim 5,02 538 4,25 7,88 6,46
pocit domova 8,77 8,82 75 8,28 744
pfijemny vyhled 51 8,97 511 6,14 597
pocit omezeni soukromi 3,04 4,04 3,22 3,59 3,56
vnimani estetické kvality 7,33 8,85 6,75 8,31 7,48
st&hovani - zména soused( 39 8,06 4,22 744 6,97
starousedlictvi 8,54 9,42 7,88 8,72 9,83
sousedské vztahy 739 775 7 7.86 Al
spolutiéast na tdrzbé 4,01 494 4 4,89 4,6
prostord kolem bydlisté

V nésledujici tabulce jsou patrné celkové soucty v jednotlivych oblastech pro kazdou

lokalitu.

CAST1- HYGIENA
CAST 2 - SPOLEENOST

CELKEM

LOKALITA1

4318
94,89

138,07

LOKALITA 2

56,40
10,16

166,56

LOKALITA 3

49,27
95,24

144,51

LOKALITA 4

54,49
ms

166,39

LOKALITA5
48,97
103,69

152,66

Rozdilnost urbanistickych struktur u téchto péti vybranych lokalit by mohla v hod-

noceni respondentt hréit roli. Nejpozitivnéj$i hodnoceni poskytli respondenti z

lokalit, kde je bud samostatné stojici rodinna zastavba, ¢i fadovd rodinnd zdstavba

velmi blizko centru mésta. Obé tyto lokality také charakterizuje dostatek prostoru,

soukromi a blizkost v§ech sluzeb. Dalsi lokalitou je sidli§té, v némz, ackoliv je po-
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mérné daleko od centra mésta, respondenti hodnotili dostupnost pomérné dobte.
Bytové domy tvorici méstské bloky byly hodnoceny o néco hiife. Zde si respondenti
velmi stéZzovali na mélo parkovacich mist a malo zelené. Urbanistickou strukturou na
poslednim misté je historické jadro, kde respondenti zminovali problémy s hlukem,

s parkovdnim a s ¢astou vymeénou sousedtl.
Zavér

Vyhodnoceni dotaznikového $etfeni potvrdilo domnénku, Ze spokojenost obyvatel
je ovlivnéna urbanistickou strukturou. Jak podstatnym determinantem spokojenosti
obyvatel urbanisticka struktura je, tedy konkrétnéjsi definici vztahu mezi urbanis-
tickou strukturou a spokojenosti obyvatel, je nutné ovérit dalsi, podrobnéjsi studii

obsahujici vice obytnych soubort.

%

Obr. 1. Situace Brno - lokality (Zdroj: archiv autora)
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