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Oponentni posudek byl vypracovan na diplomovou prici snazvem ,,Hasi¢ska
zbrojnice typu C2%, kterou vypracoval bakalaf Jindiich Wojcik v akademickém roce

2016/2017. Projekt fesi zpracovani projektové dokumentace novostavby objektu.

Piedlozenou praci lze z hlediska struktury, ndvaznosti, pfehlednosti a uplnosti
jednotlivych &asti povazovat za kvalitng zpracovanou. Reseni objektu je po technické strance
provedeno na odpovidajici urovni. Urovefi vykresové dokumentace je z hlediska grafického
i technického provedeni dostacujici. Prace ma peclivé vypracovany popisy a odkazy.
Zpracovani po formalni strance je vyhovujici. Vykresova dokumentace je jasna a piehledna.
Text obsahuje zanedbatelné mnoZstvi gramatickych, typografickych chyb a preklepii. Spatné
oznaceny podlazi napt. 1.PP misto 1S. Nékteré chyby, jsou zptisobeny nedodrZenim normy
CSN 01 3420 napk. nejsou zakresleny zafizovaci predméty spravnou tloustkou &ary. Takovéto
zbytecné chyby poskozuji kvalitu prace.

Ve vykrese oznateném C.1.01 Situace — nejsou okotovany soubéhy siti, chybi
spadovani zpevnénych ploch.

Vykres D.1.1.b.01 vykres zakladt postrada naptiklad prostupy pro jednotlivé ptipojky.

Ve vykrese D.1.1.b.02 Pudorys 1.PP nejsou zakresleny nékteré pieklady nad okennimi
otvory.

Vykrese D.1.1.b.03 Pudorys 1.NP nema okdtované vstupni schodisté. Umyvadla
umisténa na sténé mezi mistnostmi 104 a 105 by nesly provést z divodil napojeni odpad.
Muselo by dojit k posunu jedné ze sestav. V mistnosti 113 je schodi$té z chybné zakreslenou
tloust’kou vystupni ¢ary. Vykresy podlazi obCas postradaji vytokové baterie napt. v mistnosti
111 jsou sprchy, ale nejsou zakresleny.

Ve vykrese D.1.1.b.04 Pudorys 2.NP je dvakrat instalacni Sachta, kterou lze provést
svodné potrubi ze stiechy, ale vykres stiechy obsahuje 3 vtoky. Chybi zde tedy jedna
instala¢ni Sachta. V 1.NP uz tyto Sachty nejsou naznaceny. U schodisté je Spatné zakreslena

vystupni ¢ara. Na nastupnim rameni chybi pilkolecko.



Vykres D.1.1.b.05 ploché stfechy. V legendé je uveden material pro TI se spadem 2

%, ale ve vykrese je zakreslen se 3 %.

Ve vykrese D.1.2.b — detail E neni vhodné z diivodu krocejového hluku pouzit na

dilataci keramické dlazby jen silikon. Nebude to trvala dilatace, kterd praskne a zanese se

$pinou a povede kroc¢ejovy hluk.

K praci mam nasledné nékolik dopliujicich otazek:

1)
2)

3)
4)
S)
6)
7)

8)

9

Pro¢ je v situaci zakreslena revizni Sachta na plynovodni pfipojce?

Kolik situaci je potieba vyhotovit dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb ve znéni novely .
62/2013 Sb. o dokumentaci staveb a mate jich stejny pocet?

Jsou patky spravné navrzeny s ohledem na roznaseci thel?

Jak je zajistény styk patky a sloupu?

Jak je nakladano s destovymi vodami?

Pro¢ je beton pod schodistém C 50/60 znazornéno v detailu C?

Jak bude provedeno nataveni asfaltovych past nad XPS v detailu C?

Je vhodné kotvit XPS talifovymi hmozdinkami v misté zasypu zeminou, a poruSovat

HI, jaké by mohlo byt jiné feSeni?

Je stabilizaéni vrstva kameniva v detailu E dostatecna?

10) Jak je velky funk&né vymezeny prostor v kanceldfi, aby byl splnény pozadavek na

denni osvétleni?

Zavérem lze konstatovat, Ze autor splnil dany tkol. Cést z vyse uvedenych ptipominek

neni zasadniho charakteru, je to nejspiSe zptuisobeno nedostatkem zkuSenosti v projektovani.

Doporuéuji diplomovou praci k obhajob¢ a hodnotim ji

Klasifika¢ni stupenn ECTS: B/1,5
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