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Vytvareni vlastnich nastroji a upravovani jiz existujicich pro vlastni potfeby je téma, které bychom mohli
oznagdit za klicovou oblast designu. A volba tohoto Ukolu ukazuje znaénou odvahu, se kterou se Barbora
FiSerova se svym kolegou do prace pustili. Jejich zamérem (a uvadéji ze dlouhodobym) je sestaveni hned
nékolika nastrojl do kompozice, ktera jim ma v kazdodenni praxi umoznit jak ,spolupraci s jinymi tvirci
(autory textu, editory, korektory)®, tak ,vyfeSit problematické vzorce a postupy, pramenici ze sou¢asné
nabidky produktl a sluzeb®. Autorka uvadi, ze chtéla také ,zménit / zlepsit své pracovni postupy a podminky,
a proto se vice nabizelo vytvofit vliastni software, ktery pfizpusobi svému workflow*“. A hned u vychodisek

této prace bych se pfi obhajobé rad pozastavil.

Klicovym vychodiskem prace je podrobny uzivatelsky vyzkum, jehoz soucasti jsou jak kvalitativni tak
kvantitativni data. Které konkrétni pouzivané nastroje ale nakonec jsou do MVP produktu zahrnuty? A pokud
autorka pfipravuje nastroj pro DTP, jak je to s fadou detaill, napfiklad profily uréenymi pro tiskovy vystup,
export soubort pro dalSi praci, napfiklad obrazk nebo PDF? Mozna to nebylo zamérem daného ukolu, ale
vnimam, Ze se autorka zaméfila i ve vyzkumu na software jako celek a jednotlivé vlastnosti. Uz ale
nezkoumala, jak mlze zapadat do celkového ,flow" prace designért a dalSich profesi. Vzhledem ke
slozitosti vybraného ukolu mi také chybi naznaceni celkového procesu, kterym se ma béhem této prace
projit. Nemyslim si, ze design (UX, Ul nebo gisté graficky design) ma néjakou obecnou a jasné danou
strukturu prace, kterou je tfeba projit. Nemohu se zbavit dojmu, Ze ackoliv autorka ma zdanlivé jasny cil,
zapomnéla fadu vedlejSich cild a mezikrokd. Tim zasadnim je podle mého testovani tohoto MVP prototypu.
Autorka vénovala mnoho ¢asu podrobnému Uvodnimu vyzkumu a konzultacim s uzivateli, ale pro€ neni
prace uzavfena ovéfenim téchto cild u stejné skupiny respondent? Pochopil bych, kdyby se chtéla vymezit
vuci bézné praxi a experimentovat. Timto si ale bohuzel vyrazné komplikuje obhajobu prace i dal$i pracovni
postup. Rozumim tomu, Ze se jedna o MVP, ale ponékud mé zaskocila zavére¢na argumentace, ze
~Zavérecnou praci nepovazuji za dokumentaci kone¢ného produktu. Prace na projektu pro nas urcité
nekondi.” Do jaké miry mizeme chybéjici metodiky a pracovni postup nahrazovat manifestem a osobnim
presvédcenim? Neni naopak design a software pravé jejich kombinaci, balancovanim mezi technickym a

C¢asovym limitem a obratnosti v technickém feSeni?
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Urcité ale chci vyzdvihnout nékolik kvalit, které se v praci ukazuji. Tou prvni je urcité optimismus a nadSeni,
se kterym je cely projekt vytvoreny. Kdyz jsem se podival na zadani a precetl si, co vSechno by vysledna
sestava nastrojll méla obsahovat — je to Uctyhodny zamér, pro tym dvou lidi urcité prace na nékolik let.
Nabizi se otdzka, zda si nastroje jesté nerozdélit na nékolik mensich (vkladani komentarud, export, tvorba
kompozic). Uz jen vytvofeni (funk&niho) uzivatelského rozhrani editoru povaZzuji za velmi dobry vykon. Ve
zpracovani sice nezapfe inspiraci napfiklad editorem Figma a jeho obecné funkce jsou zatim opravdu jen
zakladni, ale funguje rychle a plynule. Co se urcité projevilo jako pozitivni je také faktor spoluprace mezi
Barborou (Service Design) a Janem Suchym (Service Development). Vysledek plsobi jednotné, chtél bych
se dozvédét vice o fungovani spoluprace a také tfeba celkovou ¢asovou investici do jednotlivych ¢asti
projektu. Treti dulezity pfinos je podle mého nazoru také ,manifestacni“ ¢ast — autofi totiz predkladaji
principy (v dokumentaci ¢ast 4.), na zakladé kterych se k vyvoji sluzby stavi. Jak by autorka (autofi)

zhodnotili svou praci vuéi témto principlm? Které se jim podafilo naplnit a které zatim méné?

Mozna jsem v tomto posudku pUsobil velmi kriticky, ale urcité to neni minéno tak, Ze bych se chtél vymezit
vuci cilim nebo postuptm autorky. Naopak. Velmi souznim s jeji snahou a obdivuji, do jaké miry se podafilo
projekt dopracovat. Na zakladé svych zkuSenosti z praxe ale vidim, ze pfili§ komplexni Ukoly a cile ¢asto
mohou pusobit roztfisténé a tézko se u nich kontroluje postup. Urcité bych chtél oba autory povzbudit a tfeba

jim dnesni obhajoby pomohou v ukotveni dlouhodobych cilt tohoto projektu.

Zavérecnou praci doporucuji k obhajobé a v ramci posudku vaham mezi znamkami B a C zejména kvli
zminénym vyhraddm v pracovnim postupu a metodach. V&Ffim ale, Ze vysledna znamka od komise bude po

obhajobach sméfovat spie k lepSimu stupni.
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