Stavebnice nad hladinou

Oponentsky posudek bakalaFské prace Matéje Rizka

Matéjovy aktualné prezentované prace zndm bohuzel jen kratce, protoze je,
podobné jako mnozi jini studenti v pribéhu roku ménil a zpfesrioval. Smélé
plany z lofiského podzimu se proménily ve dvé zcela jiné, ale dokonéené
instalace. To v zadném ptipadé nemusi byt na Skodu, pokud vysledek stoji za to.
Spolecné s vazenym sborem diplomni komise tedy dnes poprvé stojim pred
socharskym dilem, které si (obecné feceno) vic néz teoreticky popis zaslouzi
osobni konfrontaci, tim padem nemdzu byt v tomto textu presny a povazuji ho za
poznamky, které mé nad fotodokumentaci napadaly. Pfesto je ale mozné (opét
obecné feceno) dila analyzovat pouze z dokumentace i slovniho popisu, tim spis
v situacich, kdy ndm nic jiného nezbyva. Zname autorovu predchozi praci,
kriticky se mizeme a mame vyjadfovat ke zvolenému tématu atp...

Z toho co si jen urtzkovité pamatuji z nasi davné konzultace zUstal v aktualnich
pracech obsazen fenomén (ne)funkcniho kolobéhu jako obecné metafory,
vSudypfitomé zmény, ale zaroven nemoznosti vystoupit z kruhu vyssich pravidel.
Formalné se v obou projektech nové objevily sklenéné trubky, plastova kolena,
objimky s Uchyty do zdi, Skolni ateliér, historické sklepy, voda, mléko a rybicka.
Co tedy s tim? Prostor pro polemiku a zaroven autorovu moznou past vidim
zejména v porovnavani obou (vyznamové) odlisnych instalaci. Je obvyklé, Ze
pokud mame na vybér, vybereme si nam sympatictéjsi véc a ta druha zlstava
tedy horsi, navic nds spole¢ny material, pouZity v obou pfipadech, pfivadi na
myslenku, Ze autor néjak ziskany materidl "zkousel" vyuzit riznymi zpUsoby,
hledajice to spravné téma a zpracovani. Zde od kldvesnice nejsem schopen

posoudit, zda si pfitomnost dvou pravé obhajovanych projekt(, kterym byla



vénovana zhruba podobna energie ubliZzuje ¢i naopak.

V prvnim pfipadé se pfiznam, Ze jsem nedokazal identifikovat jiny dGvod
existence instalace ve Slavkové nez je pfilezitost spolecné ateliérové vystavy.
Technicistni konstrukce objekt( nas odvadi od pocitu minimalistické ¢i jednoduse
abstraktni geometrické konstrukce ¢i obracené dojmu artepovera atp. Naopak
abstraktni, do sebe uzavreny tvar nds nenavadi na Zadnou souvislost s
funkcnosti, ilustrovanim déje ¢i pfibehu. Mléko, samoosobé Zivocisného plvodu,
je staticky uzavieno v soustavé, kterd "nikam nevede". Z dokumentace je také
silné zavadéjici prostredi a atmosféra samotnych sklep(, instalaci téchto dél
povaZzuji vtomto prostredi za bezpredmétné, pokud bych ho mél jakkoli chdpat
jako soucdst dila. Zajimavy je v tomto ohledu nazev dila- Stavebnice. Privadi

mé k otdzce zda jde o odkaz na variabilitu a sklddankovost objekt( ¢i jiz hotové

sochy evokuji autonomni stavebni prvky?

Druhy objekt hladiny ndm nabizi jesté vice otazek. Je-li to Ukolem umeéni, je v
tomto pfipadé autor na dobré cesté. Proc¢ divaka umistit pod imaginarni hladinu,
pro¢ ne pod skutecnou, pro¢ ho tam vibec umistovat? Jde o prirez hladinou ¢i
jeji obrys? Nebo je to jen jeji abstraktni forma? Neestetizuje pfilis pouzity
material jednoduchost néceho jako je hladina? Kdy v tomto pfipadé dilo pfestava
byt hladinou a za¢ina byt vodou ve sklenéné trubce? Jakou roli hraje samotna
konkrétni mistnost a nase pfitomnost v ni v autoroveé instalaci? A jeSté zpét ke
kolobéhu: jedna se stale o néj pokud je horizontalni a Zadny cyklus ve
skutecnosti nevytvari? Mezi otdzkami vynechdvam morbidné humorny mrak z
psich kosti, ke kterému se neumim vyjadfrit. U této instalace mé mimo jiné
napadly dva priklady hladiny jako zastaveného stavu véci: Ten vice doslovny je

z druhé poloviny devadesatych let, kdy Jiti pfihoda vybudoval v Nové sini

vypravnou instalaci Pod hladinou, se kterou nas, zde ve stredni Evropé,



nenechdvalo nic na pochybach Ze jsme se ocitli pod hladinou. Obrovska stavba,
zaplnujici celou galerii, nas vtahla do redlného vodniho prostoru. Také Matéj
nam suchou nohou umoZnuje ponofit se do hloubky a sledovat svét nad hladinou
z jiné perspektivy. Otazka ale je, zda se to Matéjovi dafi a zda je pobyt pod
hladinou potieba, zda vodou ohrani¢enou mistnost necist jinak. Druhym
pfikladem je mala hladina v plastovém kelimku Bruce Naumanna v Gugenheim
Berlin z roku 2005, kterd na svou efemérni povahu upozoriovala absurdnim
zpUsobem svého vzniku. Naumann nechal do prostoru galerie pfivést potrubi k
poli¢ce, na kterou umistil prazdny kelimek, ktery nasledné napustil vodou z
kohoutku, aby cely vodovodni systém hned ndasledné zrusil a kelimek s vodou
zGstal po celou dobu trvani vystavy na sténé. Pral bych si, aby pravé tento

priklad byl blize k Matéjovu pojeti hladiny kolem nas.

Vzhledem k nedostatku ¢asu neumim Matéjovi oponovat konkrétnéji, omlouvam
se mu za to, tento text je Uvahou ¢i impresi z jeho fotodokumentace. Pokladal
jsem spiSe otdzky, které se mohou stat predmétem nasledné diskuse béhem

samotné obhajoby.

Na Matéjovi hodnotim kladné mnoZstvi variant projektu, které mél béhem prace,
i kdyZ nedokazu odhadnout s jakou intenzitou se jim byl schopen nasledné
vénovat. Vysledné prace nemohu hodnotit zcela zodpovedné, protoZe jsem je
nevidél na Zivo. Z dokumentace a bez ohledu na vSechny okolnosti (fazi studia,
zaméreni autora atp) bych se priklanél k hodnoceni B-C, resp. B za hladinu a C

za mléko ve Slavkové. ProtoZe se ale jedna pouze o dil¢i zavér studia, po
necelych tfech letech studia povazuji za sprdvnéjsi hodnotit jeho nasazeni a

pracovitost a doporucit celkové hodnoceni A.



srde¢né

Dominik Lang

PS/ doufam, Ze to rybicka prezila, v opacném pripadé bych Matéjovi minimalné

snizil znamku nebo ho zavrel az do diplomky do sklepeni ve Slavkové.



