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Slovni hodnoceni préce:

Uvod prace je vénovan popisu aktualniho stavu na poli primyslové automatizace, mezi klicové
po¥adavky patfi na prvnim misté zajisténi bezpeénosti strojich zafizeni. Z tohoto pohledu je zvolené
téma prace aktualni a vhodné zvolené. Prace je rozdélena do osmi ¢asti. V prvni Césti préace jsou
rozebrany principy elektromagnetickych brzd a jejich konstrukéni provedeni. Nasleduje vycet
provoznich rezimu brzd a jejich parametrd.

Treti ¢ast préace je vénovana analytickému modelu brzdy jako elektromechanické soustavy s jednou
vzduchovou mezerou. Autor zde popisuje stanoveni zakladnich rozmérd a analyticky vypocet
nahradniho elektromagnetického obvodu i mechanické ¢3asti a stanoveni statického momentu brzdy.
Dale je popsan dynamicky model brzdy, ktery byl vytvofen v simulaénim prostfedi Matlab Simulink.
Tento model zahrnuje mimo jiné i zménu permeability vlivem syceni materiald a uvazuje i vliv ochranné
diody ve vypinacim obvodu pro ochranu proti $pi¢ce indukovaného napéti.

V paté tasti na analyticky model navazuje model numericky, ktery byl vytvofen v prostfedi Infolytica
Magnet. Nejdfive byl proveden import a zjednoduleni geometrie brzdy pro redukci vypotetni
narognosti, poté nasleduje pfifazeni materiald, definice okrajovych podminek a nastaveni samotného
vypottu. Simulovan byl stejné jako u dynamického modelu zapinaci a vypinaci déj pomoci 3D
tranzientni analyzy véetné simulace pohybu. Byla rovnéz provedena oteplovaci zkouska brzdy na
sestaveném prototypu a jeji vysledky byly porovnany s MKP modelem, ktery byl pro tento ucel
vytvoFen v prostfedi Ansys Maxwell. V rdmci méFeni na vzorku byla rovnéz stanovena metodika méfeni
dynamického momentu a opotfebeni frikéniho materidlu pro ucely stanoveni Zivotnosti brzdy. Tyto
parametry se pouZivaji jako vstupni data pro Ucely stanoveni bezpe&nosti pohonu.

V kapitole sedmé je provedeno vyhodnoceni vysledk( simulaci a méfeni na redlném vzorku. Porovnany
byly vypottené a namérené &asy zabrzdéni a odbrzdéni. Vysledky jednotlivych metod vykazuji shodu,
co? svéd&i o spravnosti vypottd a vhodné zvolenych metodach.

Posledni kapitolou je zavér, ktery struéné shrnuje jednotlivé kapitoly a postup feSeni celé prace.
Dosazené vysledky jiz byly popsany v kapitole sedmé.

Prace je na vysokeé grafické Grovni, bez typografickych a jazykovych prohfeskd a jejimu zpracovani byla
vénovana naleZita petlivost.



Bodové hodnoceni prace:

PInéni poZadavk( a c¢ild zadani 0-50 bodi 50
POStvl.Jp’a rozsah feseni, adekvatnost 0-20 bodi 18
pouzitych metod

Lc?glslfe usiporadanl prace a formalni 0-10bod?) 9
naleZitosti

Graficka, stylisticka Uprava a pravopis 0-10 bod 10
Prace s literaturou véetné citaci 0-10 bod( 9
Celkové hodnoceni *: 0-100 bodd* 96

Pozn.: *) Suma pfedchozich Fadki

Otazky oponenta:

1) Naobr. 1.3 (str.14) je schematicky zobrazena brzda v zabrzdéném a odbrzdéném stavu,
v obou pfipadech je viak zobrazen frikéni disk v kontaktu s pfirubou brzdy, je tomu tak i ve
skuteénosti?

2) Jaka je nejvétsi nevyhoda brzdy s permanentnimi magnety z pohledu bezpeénosti?

Zavér:
Zévérem konstatuji, Ze viechny pozadavky zadéni byly spinény a prace splfiuje viechny nalefitosti.

Praci doporutuji k obhajobé a po Uspésném obhajeni doporuéuji udéleni titulu Ing.
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