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Oponent prace: Ing. Michal Strba, Ph.D.

Popis prace:

Student Peter Sandor se v ramci své diplomové prace zabyval FeSenim nosné konstrukce sportovni
haly pro lokalitu Litoméfice. Konstrukce ma ¢tvercovy pddorys 38 x 38 m a jeji vyska je cca 16 m.
Student fesil halu ve dvou variantach, jez se Castecné liSi konstrukénim systémem a prostorovym
tvarem zastreseni. Jednu z variant vybral na zakladé porovnani pro detailni zpracovani ve formé
rozSireného statického vypoctu, vykresové dokumentace a technické zpravy.

Prace se sklada z popisné Casti s porovnanim variant a technickou zpravou vybrané varianty, dale
ze statického vypoctu obou variant s tim, Ze u vybrané varianty je doplnéno posouzeni nékterych
detailll, resp. stycnikd. Prace dale obsahuje vykresovou dokumentaci, ve které je dispozice (pldorys,
fezy, axonometrie), kotevni plan, vyrobni vykres Casti obloukového vazniku a vykres nékterych

konstrukénich detaildi.

Hodnoceni prace:

NO) 8
8 2

‘v
< 2 ‘0 2
8 £ ) =
> () o ()]
pS > o =
1. Odborna Uroven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupl O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni 0 O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. SpInéni pozadavk( zadani prace O O O

Komentar k bodim 1. az 5.:

Odborna a fakticka Uroven prace je velmi dobra a jsou v ni respektovany prislusné normativni
predpisy z oboru navrhovani a posuzovani ocelovych konstrukci. Z hlediska Upravy vykazuje zejména
pisemna cast urcité formalni nedostatky, které kazi dojem (znacné mnozstvi preklepd, chybéjicich ¢i
naopak prebyvajicich slov, odlisSné formaty, neexistujici Cislovani stranek, chybéjici indexy, apod.).
Popisné casti celkové budi dojem, Ze byly zpracovany ve znacném spéchu. Pozadavky zadani prace
byly vSak jednoznacné spinény.



Pripominky a dotazy k praci:

e V porovnani variant je vyhodnoceni provedeno zejména na zakladé hmotnosti konstrukce, jez
jednoznacné urcuje jako vyhodnéjsi variantu A. Nicméné nelze dohledat, zda bylo u obou variant
dosazeno srovnatelného vyurziti jednotlivych konstrukcnich prvkd. Prosim studenta, aby toto pfi
obhajobé okomentoval.

e Do technické zpravy i na vykresy je vhodné doplnit rozsSifené znaceni pouzité konstrukcni oceli
(ve smyslu normy CSN EN 10027-1), nikoliv pouze informaci, Ze je pouZita ocel S235 & S355.
Ocel s jakym konkrétnim oznacenim by byla vhodna pro tuto konstrukci?

 V technické zpravé ani na vykresech nejsou uvedeny prepravni rozméry montaznich dild.

e Bylo by vhodné upresnit terminologii u Sroubovych spojd. K jakému zplsobu poruseni, resp.
k jakému namahani mlze dojit v obyCejném Sroubovém spoji, pokud jsou Srouby namahané
tahem? (viz napr. staticky vypocet str. 88, 92, atd.)

e V kapitole o kotveni v technické zpravé neni informace, zda jsou pouzity predem ¢i dodatecné
osazené kotevni prvky. Jak tato informace souvisi s volbou priiméru otvorl v patnim plechu?

e V postupu montaze (krok ¢. 1) je uvedeno, Ze se provede podliti. Bude tomu skutecné tak?

e Na vyrobnim vykrese montaznich dil zfejmé chybi plechy pro pfipojeni ztuzidel. Jakym zplsobem
budou pripojeny vaznice? Nebyly by soucasti téchto montaznich dilct i plechy pro jejich pfipojeni?

 Vykres detaild — jaky byl d@vod poufZiti dané vile v otvoru pro ¢ep ve spoji u vrcholu oblouku?

Zaver:
Diplomova prace je rozsahla a prehledna, splfuje pozadavky zadani, a proto navrhuiji, s prihlédnutim

k vySe uvedenym pfipominkam a dotazlim, hodnoceni:

Klasifikacni stupen podle ECTS: C/2

Datum: 16. ledna 2020 Podpis oponenta prace..........ccccoeeeeeeeeeeeeenenn.



