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Uvodni nahied:

Vtipneé a citlivé zvoleny nazev s upiesiiujicim podtitulem vymluvné aktivizuje
pozornost. Rozhodujici a neptehiédnutelnou hodnotou je skutecnost, Ze v predlozené pract
piinasi Lenka Zogatova pro &eské prostiedi prvni rozsahlejsi pokus informaéné zpracovat a
teoreticky zhodnotit osobitou oblast poetry slam (slam poetry). Za pfiznacny a pro celou préaci
bohuzel typicky vSak 1ze povaZovat nasledujici rozpor — nikde ve vlastnim textu doktorandky
nenachazime zakladni defini¢ni ¢i terminové osvétleni, zda a jakymi slovy lze vyraz slam
poetry vyjadiit, definovat, opsat ¢i pojmenovat Eesky, ale i co v uméni tento pojem
reprezentuje. Teprve v ne zcela korektné citaéné uvedené poznamce jedné z predstavitelek
slam poetry najdeme vystiznou, byt pfece jen vyznamové zuzujici formulaci, Ze jde o
»autorskou prezentaci vlastniho textu basnickyho“ (citovanoe doslovné, s.14).

Hned v iivodu oponentského pohledu je tedy tfeba poznamenat, Ze autorka si nagla a
vymerzila vyte¢né tematické zaméfeni, nebot’ slam poetry je skutetné fenoménem, ktery
nepatii jen do oblasti literatury, ale pfesahuje napfi¢ n€kolika uméleckymi obory az k uméni
performace a dotyka se silné i spoleenského kontextu. Zvolené téma tedy pro osobity atak
slam poetry smérem do vefejného prostoru velmi dobfe napliiuje zaméreni doktorského
programu na FaVU VUT v Brné. Navic je tfeba zduraznit, Ze autorka je rovnéz dlouhba kta
kreativni organizatorkou neiradiCnich a ¢asto neoficialnich forem uméleckého déni, vystupuje
1jako aktivni umélkyné, takZe souCasné napliiuje i pozadavek doktorského studijniho
programu FaVU pfedloZit praci, ktera je v jedné roviné teoretickou studii, ale v roviné€ druhé
je rovnéZ tviirfim autorskym projektem. To ovSem autorka jako jedna z hlavnich
organizatorek festivalG & prezentaci slam poetry u nas napliiuje nikoli jen jednim projektem,
ale rovnéz svou dlouhodobou €innosti.

Rozpory a otazniky:

Sledujeme-li predloZenou teoretickou praci, pak bohuZel nachazime celou fadu
problémovych aspekti. Pfedevsim zde neni vytvofena a dodrZena celistva struktura
teoretického spisu — vlastné nachazime jen naznaky Gvodniho vymezeni tematiky a stanoveni
metodologickych tezi (pfedznamenany jsou obecné teoretické &i filozofické Gvahy, ale bez




presngjsiho daliiho rozvinuti), dale sledujeme velmi nevyrovnany pokus o definici klicovych
pojmu a nejasné uspofadanou vyzkumnou &ast, kterou jen vzdalené mitzeme povazovat za
pokus o typologii té linie alternativni kultury, v niZ se sledovany fenomén projevuje. Cela
fada perifernich kapitol, podkapitol a poznamek by mohla byt vniméana jako zamérny
mozaikovity systém o uchopeni multioborového, tedy pluralitniho problému, ale bohuZzel tyto
kapitoly jsou zcela nesoustiedéné a tematicky 1 obsahové chaotické. Predeviim ale nejsou
nikdy dovedeny k néjakému pevné odiivodnénému zavéru ¢i stanovisku. A zavér? — Namisto
uceleného shrnuti prace a definovani dosazenych cilii nachazime celkem jen i1 strany
nejistych parafrazi diléich sdéleni z pfedchoziho textu a spiSe jen opakovani otazek
nazna&enych v uvodu & diléich kapitolach. Logické ofekavani, Ze se v piilohach objevi

v néjaké uchopitelné struktute ukazky slam poetry, pokus o dil&i pfehled hlavnich
predstaviteld, & dokonce Ze se setkame s diléim interpretaénim uchopenim vybranych
projevi, rovnéz zlistiva nenaplnéno. A to i pfi védomi nepfenositelnosti projevii slam poetry
do pouze textového ramce. Z piilohového materialu 1ze za cenny povazovat piehled B.
Seznam medialnich vystupll....(s. 126-145), dalsi upfesnéni vyzaduje piiloha Prehled slam
poetry akci... (s. 148-151) i Slovni&ek pojmd... (s. 146-147), fadu informaci pfinaseji
rozhovory, ale z téch autorka nevyt&Zila n&jaké podstatné zavéry a témér viibec je
interpretacné nezpracovala. Navic piilohy postradaji jednotné znaceni i ocislovani.

Je 3koda, Ze Lenka Zogatova nevyuzila moznosti, kterou doktorsky program na
umélecké skole do jisté miry poskytuje — totiz zpracovani disertacni prace jako promyslené
strukturované kolaZe, ktera by charakteru sledované tematiky ziejmeé velice dobfe
vyhovovala. Zamémé a koncepéné sestaveny celek, v némz by se prolinaly v logickém sledu
koncipované teoretické pasaZe s vyzkumnymi bloky a citacemi autord ¢ teoretiki nebo
organizaton, by patmé umoznil naplnit poZadavky na vyzkumnou teoretickou studii, ale
rovnéZ by piinesl i originélni slovesny tvar s mnoZzstvim autentického materialu. V pfedloZené
podobé je sice tento potencialni koncept naznacen, ale bohuZzel neni zvliadnut, protoze
teoretické kapitoly nedodrzuyi zakladni reZim badatelského spisu (mj. nevyrovnana prace
s citacemi) a chybi jim strukturovana obsahova vystavba. PouZité citace autort slam poetry ¢i
rozhovory, které mély autenticky sledovany fenomén piiblizit, jsou v celkové struktuie prace
zafazovany bez pevnégjsi logiky a gradujici struktury.

Sumarizujici hodnoceni:

Disertacni prace Lenky Zogatove zpracovava pozoruhodnou aktualni tematlku oviem
metodologicky nepodava uceleng uzavieny vyzkum a analyzu, ale spie jen po povrchu
tékajici mozaiku vyilatkl z literatury a trzka poznamek ¢&i drobnych zjisténi z rozhovort.
Umélecké a teoretické souvislosti predloZené prace jsou cennym rozsifenim zaméfeni
doktorského studijniho programu na FaVU VUT v Bré, ale mezioborovy diskurs zvolené
tematiky opét neni teoreticky uchopen, chybi byt’ jen pokusy najit ¢i stanovit definice,
kterymi by se osvétlilo partnerstvi a oborové vazby mezi slam poetry a multioborovosti studia
na FaVU (€i obecn€ na uméleckych Skolach) i zaméteni zdejsiho doktorského studia. Velmi
vymluvnym piikladem je v tomto sméru pokus o vysvétleni pojmu v kapitole ,,2. 4. 2. Poetry
slam kontra slam poetry“ (s. 27-29), kde autorka balancuje mezi klasickym hledanim definice
z dosud zpracované literatury a podivnym vzpominkové piatelskym nezavaznym vypraveénim,
které o problému piinasi n€jaké piiblizné informace, navic s nestandardné €i netplné
uvedenymi citacemi.

Po formalni strance chybi praci vyrazngjsi kvalita, nebot’ se tu setkavame s
nejednotnosti v Elenéni kapitol, nejednotnosti v fadkovani a uZivani typu pisma, je zde mnoho
neopravenych formalnich chyb typu chybéjicich mezer za teckou a za ¢arkou. Problém je i
v nejednotném uvadéni tituld kapitol (napf. s. 83 ,,6.2. TAM A ZASE ZPATKY", s. 85 opét




dislovani ,,6.2. Papirovy hlavy®, s. 86 namisto 6.3. ,,5.2. (1!!) Poruovani spoletenskych a
kulturnich tabu® aj.). Na fad€ mist nachazime i gramatické nedostatky, velmi ¢asto jsou
v textu tieba nadbytedné Carky (napfiklad na str. 75 ¢i 79 a na fadé dalsich mist).

Zavery:

Piedlozena disertatni prace, jakkoli je cenna pro volbu originalni a dosud
nezpracovane tematiky, spliiuje jen s velkymi obtiZzemi a s fadou z&dvaZnych nedostatkii
poZadavky kladené na zavérednou praci v doktorském studijnim programu na vysoké skole.
Problémy v teoretickém zpracovani kompenzuje doktorandka svym tviiréim vkiadem pro
sledovanou tematiku, svym nepfehlédnutelnym podilem na rozvoji zcela osobitého
uméleckého oboru. Je na zvazeni komise pro obhajobu diserta&ni prace, jak rozpor mez
nedostatky v teoretickém zpracovani a klady v mife osobniho organizatorského ¢ autorského
a kuratorského vkladu posoudi. Pfedlozeny text pres vySe uvedené a definované
nedostatky spliiuje zikladni pozadavky kladené na doktorské Fizeni na umélecké vysoké
Skola a prokazuje, Ze doktorandka je schopna samestatné tviiréi prace i diléi teoretické
reflexe. Disertalni praci tedy s vySe uvedenymi vyhradami dopornéuji k diskusi p¥i
obhajobé a v piipadé dspéchu doporuduji udéleni akademického titulu Ph.D.

Doporuéeni k diskusi:

1. Lze najit né¢jakou Cast&ji uzivanou definici slam poetry ze zahranidni, ale také
z Ceské odbomé literatury.

2. Jake je vymezeni ¢i zakladni definice sou¢asné slam poetry z hlediska obsahového
zaméfeni? Mame ji — pii zjednoduSeni tematického ramce — vnimat spiSe jako osobni autorské
sebedefinovani, jako vstup do vefejného prostoru s politickym zamé&fenim & jako socialné

umeélecky fenomén? )
VBmé 23. 9. 2011 dr. Radek Z‘(Zi;k%%‘



v

-
I



