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OPONENTSKY POSUDOK

dizertaCnej prace
Ing. ONDREJ PAVLIK
na tému MATEMATICKE MODELOVAN{ RETENCNYCH OBJEKTU MESTSKEHO ODVODNENI

v Studijnom programe P3607 Stavebni inZzenyrstvi
Studijny odbor 3607V027 Vodni hospodafstvi a vodni stavby

Na zdklade listu ¢. 973/2013 prof. Ing. Rostislava Drochytku, CSc., MBA — dekana FASTVUT
vBrne zo driia 20.02.2014 som ako oponent dizertaénej prace vypracoval nasledovny
posudok na predloZend dizertacnu pracu, v ktorom sa vyjadrujem k nasledovnym otazkam:

a) Aktudlnost zvolenej témy

Téma DizP je zvolena aktudine, zvlast, ked vsucasnej dobe je 3D modelovanie vo
vSeobecnosti vyuzivané Coraz CastejSie vzhladom na pristupnost softwarovych
a hardwarovych nastrojov. Absencia doterajSieho 3D modelovania v oblasti stokovych sieti,
dazd'ovych nadrzi a vieobecne Cistenia OV bola doposial viac vyrazna ako pri riedeni inych
fyzikalnych uloh. V tejto suvislosti je modelovanie retencnej nadrze aj praktickym prinosom
prace. Dostupnost tejto ¢asti matematického modelovania ma za ulohu redukciu nakladov
a ¢asu v suvislosti s fyzikdlnym modelovanim, i ked' je samozrejme aj v sucasnosti potrebné
navrhndt a postavit fyzikalny model a porovnat vysledky modelovania s 3D matematickym
modelovanim. Toto porovnanie azhoda v dosiahnuti vysledkov méZe vyrazne podporit
déveru v matematické modelovanie a tym skratit éas od zadania ulohy k vysledkom a znizit
nadklady na modelovanie. NavySe je vstéasnosti dblezité aby sme réznymi spdsobmi
analyzovali realny stav existujucich stokovych sieti a objektov na nej.

Z tohto hladiska povazujem tému doktorskej dizertacnej prace za velmi aktudlnu a potrebnu
k nadobudnutiu poznatkov a ich aplikacii v oblasti matematického modelovania v odbore
stokovanie, resp. vo vodnom hospodarstve.

b) Splnenie stanovenych cielov
Autor si za ciel prace stanovil: A/ Ziskat ¢o najlepsi ramec informacii pre spravnu aplikaciu 3D

modelovania prudenia kvapalin pre potreby technickej praxe a B/ Dosiahnut ¢o najviésiu
zhodu matematického modelovania s realitou.

V ramci splnenia cielov bolo vykonané:
— Porovnanie matematického a 3D modelovania

1/4



— Porovnanie 3D matematického modelu retencnej nadrie ajej okolia s 1D matem.
modelovanim stokove;j siete

— Vyhodnotenie vysledkov 3D matematického modelovania

— Bola vykonan4 simulécia fyzikalnym modelom v modelovej mierke 1:10

— Posudenie celého uzlu fyzikdlnym modelom nebolo vykonané z dévodu priestorovych
a finanénych,

— Matematickym modelovanim bola simulovana nielen samotna RN Jeneweinova, ale
cely kanaliza¢ny uzol v jej okoli,

— Matematickym modelom bola posiidena i rieka Svratka a Svitavsky ndhon v stvislosti
s Cinnostou OK

— Pri matematickom a fyzikdlnom modelovani boli posidené len totoiné stavy
vyplyvajlce z oboch systémov modelovania

~ Overenie metodiky na pripade retencnej nadrze Jenewienova

— Formulovanie poznatkov a cielov pre dalsi vyskum a prax

Jednotlivé zakladné body pre dosiahnutie hlavného ciela boli stanovené konkrétne
a vyzadovali od doktoranda okrem kreativnosti aj nutnost nastudovat najnovsie postupy
a poznatky z uvedenej problematiky /kap 2/. Konstatujem, Ze autor splnenim ciastkovych
cielov splnil aj hlavny ciel prace.

c) Postup riedenia problému a vysledky doktorskej dizertacnej prace

Doktorand pri rie$eni postupoval podla stanovenej metodiky, vyber metodickych postupov
bol logicky zostaveny a dostatoény pre deklarované Ciastkové a teda aj hlavné ciele prace.

V prvej &asti prace /kap.2. a podkapitoly/ zhodnotil sucasny stav riedenej problematiky
a opisal su&asny stav pri rieSeni obdobnych problémov vo svete. V kap. 4. — nosnej Casti DizP
sa venoval samotnému riedeniu préace, popisom fyzikdlneho modelu, zasaddm modelovej
podobnosti a stanovil mierku fyzikalneho modelu k redlnej stavbe 1:10.

Cast 5. komentuje dosiahnuté vysledky prace v podkapitolach porovnavania vysledkov
fyzikdlneho a matematického modelovania determinované do diel¢ich na seba navdzujucich
Casti.

Na zaklade uvedeného konstatujem, Ze zvolena metodika je vhodnd aZe na jej zaklade
doktorand ziskané vysledky mohol implementovat do praxe. Doktorand vo svojej praci, v jej
zévere, ponuka aj urdité zovieobecnenie ziskanych poznatkov.

K praci mam niekolko poznamok a pripomienok:

Str. 11

Autor popisuje stav retenénej nddrZe Jeneweinova v suvislosti z jej zaradenim do systému
stokovej siete. | napriek tomu, Ze na str.12 je uvedend mapka povodia, chyba mi obrdzok-
schéma zapojenia retenénej nddrZe v systéme tak ako je to opisané na str. 11.a 12. Schéma
je uvedend na str.84, ale uz ako vystup z matematického modelu.

Uvedeny pocet prepadov 24 je len z kontinudine simuldcie v roku 2004 ? Je to smerodajny
udaj? Aky model bol na vypocet pouZity? '

Str. 12. Ako koresponduje pocet prepadov 44 z uvedenym poctom 24 na str.11
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Str. 14

Je uvedeny pddorys nddrZe, nebolo by vhodné, kvéli lepsej vypovednej hodnote, uviest aj
hydraulicku schému prietoku v danej nddrZi? — napr. ziednodusenu ako je na str.32, resp. ako
napr. obr.4

Str. 16 Nebolo by na $kodu opét uviest schému nddrze v Bordeaux.

Str. 23 Uvddza sa vyuZitie modelov Odula, MIKE 11, EPANET a SWMM — je medzi tymito
modelmi zésadny rozdiel z hladiska vypoctu? '

Str. 24 Vzhladom na tému DizP, md ast: ,, 1D matematické }nodely vodovodnich siti“ v prdci
opodstatnenie?

str. 65 Cim su spésobené odchylky porovnania prietokov v profile OK-B na pritoku a OK-B-
RN, pri porovnani 1D a 3D modelovania?

Je moZné odchylky vo vysledku (7-35 percent v porovnani matematicky a fyzikdlny modelom)
redukovat?

Ako by bolo mozné dosiahnut vo fyzikdlnom modely dostatoénu drsnost: materidlu stien
nadrZe? '

d) Vyznam pre prax alebo rozvoj vedného odboru

Za vedecky prinos moino povaiovat pristup doktoranda k riedeniu v sucasnosti tak
délezitému problému ako je 3D modelovanie vo vodnom hospodarstve. Autor v praci
preukazal, ze je potrebné amoine vykonat simuldciu objektu stokovej siete fyzikdlnym
modelom a nasledne overit matematickym 3D modelovanim. Vysledkom je konfrontacia 3D
modelovania reten¢nej nadrie na stokovej sieti. Overenie, 7e aj pri absencii fyzikdlneho
modelu je moZné olakavat prijatelné vysledky ziskané 1D a 3D modelovanim v sucinnosti.
Praca pridava na dovere 3D matematickeho modelovania a je daldim rieSenim pre riesenie
vodohospodarskych problémov praxe.

Za prinos vo vednom odbore povazujem komplexné spracovanie zadanej tematiky, a najma
vystupy ziskané z matematickeho a fyzikdlneho modelu — ako aj vysledky ziskané
z experimentalnych merani.

Vyznam predkladanej prace je aj v priblizeni sa svetovému trendu pri rieSeni problémov
v suvislosti s moznostou vyuZitia 3D matematického modelovania.

Vystupy z dizertagnej prace maju velku hodnotu pre prevéadzkovatelov stokovych sieti,
nakolko overuji vhodnost matematickych modelov ako nastavajucich hlavnych nastrojov pre
navrhovanie objektov stokovych sieti.

e) Formalna uprava doktorskej dizertacnej prace a jej jazykova uroven

Predloiena dizertaind praca ma 103 &islovanych stran textu, 56 obrazkov, 20 grafov a 21
tabuliek, ktoré charakterizuji riedenu problematiku. Obsahuje aj fotodokumentaciu
z vystavby retenénej nadrze Jeneweinova. Obsahuje 33 odkazov na literatdru, ktord ale nie
je uvedend v abecednom poradi a chyba jej jednotna formalna tprava. Celkovo obsahuje 9
na seba nadvizujucich kapitol. Samotna praca je ¢lenend na Casti, ktoré su uréené pre
dizerta¢né prace a spliiaju naleZitosti na ne kladené.
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K jazykovej urovni sa nebudem presnejsie vyjadrovat, vzhladom na Cesky text prace. Pri
itani textu Citatela zaujme Struktdra textu ako i konkrétne formulacie, vysvetienia a v
neposlednom rade i grafické znazornenia, ktoré vhodne dopliiaji predkladany text. Text ma
dobré ¢lenenie a grafiku, jednotlivé kapitoly a podkapitoly st vnitorne previazané a tvoria
zmysluplny celok.

Praca je napisana logicky, konzistentne, jasnym a zrozumitelnym Stylom.

Zaver

Doktorand predloZenou pracou preukazal schopnost orientovat sa v problematike, spracovat
jej sucasny stav, samostatne vedecky pracovat - systematizovat vedomosti, analyzovat
rieSenu problematiku, experimentovat a vysledky svojej prace vhodnym spésobom
dokumentovat a naplinit ciele stanovené v praci. Moje pripomienky a navrhy neznizuju
troven posudzovanej prace, maju napomoct pri dalSom prezentovani a publikovani prace.

Na zdklade uvedeného konitatujem, e predlozend dizertaénd praca spliia vietky kritéria
kladené na dizertacnu pracu a preto odporicam, aby praca Ing. Ondfeja Pavlika na tému
»Matematické modelovani retenénych objektd méstského odvodnéni” bola predloienda k
obhajobe pred prislusnou komisiou pre obhajoby doktorskych dizertaénych prac a aby po jej
uspeSnej obhajobe bol doktorandovi udeleny akademicky titul doktor filozofie (PhD.)
v Studijnom programe Stavebni inzenyrstvi studijného odboru 3607V027 Vodni hospodafstvi
a vodni stavby.

V Bratislave, 18.04.2014

doc. Ing. Stefap Stanko, PhD.
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