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pro NSP ARS 

zaměření ARCHITEKTURA 

 
 

Posudek oponenta diplomové práce 

Název práce: Sportovně-rekreační centrum, Za Lužánkami, Brno 

Autor práce:  Bc. Lenka Honková  

Oponent práce: Ing. arch. Dušan Vostrejž 

Popis práce: 

Diplomová práce je zadaná jako architektonická studie, která se zabývá návrhem 

Sportovně-rekreační centrum, Za Lužánkami, Brno  

Hodnocení práce: 
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1. Územní vazby a urbanismus ☒ ☐ ☐ ☐ 

2. Architektonický koncept ☒ ☐ ☐ ☐ 

3. Funkční a dispoziční řešení ☐ ☒ ☐ ☐ 

4. Konstrukční a materiálové řešení ☒ ☐ ☐ ☐ 

5. Formální, grafická a jazyková úprava práce ☒ ☐ ☐ ☐ 

6. Splnění požadavků zadání práce ☒ ☐ ☐ ☐ 

Komentář k bodům 1. až 6.: 

1- Autorka navazuje na víceméně původní rozmístění objektů sportovního areálu se 

zachováním víceméně původní polohy fotbalového stadionu. Zachovává zažité 
přístupové osy ke sportovním objektům, a nenásilnou formou přechází v nově vzniklý 

areál, navazující na stávající arboretum. Jako dobré řešení považuji mimoúrovňové 

překlenutí ulice Sportovní pro pěší. Přemostění křižovatky Sportovní a Drobného může 

být problematické, ale propojení lužáneckého parku s areálem považuji za vhodné.  

2- Návrh je zajímavý přístupem autorky, kdy navrhuje relativně nenápadný objekt, 
začleněný do okolní zástavby. Oproti zvyklostem, vytvořit místní dominantu sportovní 
haly oceňuji její racionální přístup. Snaha o pestrost navržených sportovišť má 
nedostatek pouze v jejich převážně sezónnímu využití. Otázkou je, zda bylo nutné zrušit 
stávající atletické hřiště a nahradit ho tenisovými kurty, kterých je v lokalitě více. 
V návrhu postrádám identifikaci funkcí a využití jednotlivých objektů areálu. Chybí 
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informační systém jak v plochách, tak na jednotlivých objektech, zvýraznění vstupů a 
jasná orientace pro návštěvníky. 
Vnitřní prostory působí kultivovaně a příjemně. Postrádám alespoň schematicky 
prezentovaný způsob osvětlení. 

3- Dispoziční a funkční řešení působí propracovaně a přesvědčivě. Přesto pár poznámek: 
Provozně nejednotné řešení pro hosty přicházející do baru a hosty přicházející na squash 
přes šatny (vstup přes komunikační koridor). 
Zázemí pro tak velký areál se jeví jako poddimenzované (dvojice místností o výměře 
cca.10 m2). 
Jaký je účel a pro koho je určená společenská místnosti v ubytovací části objektu – 3.06? 
Hygienická zařízení nemají řešený systém oddělených předsíněk.  
Vjezd do podzemních garáží postrádá závory pro kontrolu parkujících. 
Chybí více venkovních ploch se systémovým zastíněním (nemám na mysli slunečníky) 
pro sportovce. Zastínění by mohlo být součástí navržených skladovacích boxů. 

4- Detaily jsou prezentovány srozumitelně a přesvědčivě. Dokazují, že autorka dokáže 
pracovat s dostupnými systémovými řešeními a aplikuje je do svého projektu. Drobné 
nepřesnosti považuji s ohledem na její zkušenosti za nepodstatné. 

5- Grafické zpracování a model jsou na profesionální úrovni. Grafická prezentace je 
přehledná. 

 

Připomínky a dotazy k práci: 

Jakým způsobem by bylo možné zajistit celoroční provoz pro více sportovišť 

Závěr: 

Práce je kvalitní a pečlivě zpracovaná. Dokazuje podrobné seznámení se autora 
s problematikou a následným zapracování nabytých informací do studie. Předloženou 
diplomovou práci doporučuji k obhajobě 
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