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Popis prace:

Bakalarska prace se zabyva posouzenim Useku reky Svratky v délce cca 6 km v zajmovém uzemi
mezi Rajhradem a Zidlochovicemi. V teoretické ¢asti je struéné& popsan postup hydraulického
vypoctu, nasledovanym popisem Feené oblasti a zakladnim popisem softwaru HEC-RAS. Uzem
bylo posuzovano pomoci 1D modelu na prichod vSech N-letych povodrnovych stavd. Na zakladé
vyhodnoceni rozlivl bylo navrZzeno rozvolnéni a zkapacitnéni toku na pratok Qx a dale
technicka opatreni, chranici intravilan prilehlych obci na priatok Qioo.

Hodnoceni prace:
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1. Odborna uroven prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupt O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O] O O
5. Splnéni pozadavk( zadani prace O O O

Komentar k bodim 1. aZ 5.:

1.

Teoreticka Cast popisujici vypocet proudéni v koryté je misty chaoticky usporadana a
neprehledna. V teoretické ¢asti mi chybi popis posouzeni vypoctu stability dna svah(
koryta. Vzorce jsou sice uvedeny v pfiloze avSak vhodnéjsi by byly v teoretické Casti
s komentarem.

V praci mi zcela chybi popis pouZité metody reSeni (1D) a zvazeni vhodnosti pouZiti.
Informace Ze vypocet je proveden pomoci 1D modelu je pouze v abstraktu. Volba 1D
modelu je pro sloZitost zajmové Uzemi nevhodna (soutok s Litavou, Vojkovicky nahon,
rozsahly rozliv v inundaci nad zac¢atkem zajmového uzemi).

V praci zcela chybi popis pouZitych softwarovych prostfedk( vyjma obecného popisu
softwaru HEC RAS.

Mezi profily PF 86 - PF 90 uvaZujete s rozvolnénim koryta. Mezi profily 86 a 87, byste
musela zrusit stavajici ochranu na LB a Fesit jeji prestavbu s ohledem na rozvolnéni



koryta viz vzorové pricné profily. Ve zpravé piSete Ze se LB hraz ponecha beze zmén
avsak ze situace a pricnych profill to nenf patrné.

5. V praci se nachazi formulace obcas nejasné nebo neodborné. V textu se vyskytuje obcas
chybné formatovani nebo chybi kurziva.

PFipominky a dotazy k praci:

V teoretické casti se nékolikrat zminujete o mistnich ztratach v koryté. O jaké ztraty se
konkrétné jedna? Jak vznikaji?

Pro¢ jste pro simulace rozlivd pouzivala N-leté pratoky z podkladl od Povodi Moravy a

nepouzivala jste hodnoty stanovené CHMU?
Pro¢ mezi Useky PF 86 - PF 90 uvaZujete na PB s ochrannou hrazi zabezpecujici pritok Qqoo?

Nestacilo by na pravém brfehu ochranna hraz pro Qzo?

V pfipadé navrhu PPO piSete o pozadované rezervé navyseni 0,15 m. Nemeélo by byt rezervni
vySka PPO min. 0,3 m nad stanovenou hladinou?

Jak by se napojila PPO betonova zed na zemni ochrannou hraz?

Jakym model by se mél pouzit pro vhodnou interpretaci rozliv(i v zajmovém Gzemi? (1D, 1D/2D,
2D model). Jak byste ho reSila z hlediska kombinaci pritokd z Litavy a Vojkovického ndhonu?

Zaveér:

Prace vyhovuje po formalni strance a splnila cile uvedené v zadani.

Klasifikacni stupen podle ECTS:  C/2
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