Posudek oponenta diplomové prace

na p.: Bc. Ondrej Klapil

(jméno diplomanta)

ktery vypracoval diplomovou praci na téma:

Fuzzy systémy s netradi¢nimi antecedenty fuzzy pravidel

(nazev prace)

Zadani predloZené diplomové prace lze povaZovat spiSe za méné narocné. VyZzadovalo sezndmeni se
s novou metodou, jejim naprogramovanim v Matlabu a testovanim.

Po formalni strance je prace slaba. Tvofi ji 40 stranek obsahujicich 14 obrazk(, z ¢asti prevzatych,
s chybnym cislovanim, misty v nizké kvalité (nap¥. str. 19, vSechny nesvary v jednom) nebo zbytecnych
(napft. str. 24). Dale praci tvofi 14 grafl (z ¢asti nesmyslnych, o tom pozdéji) a odhadem necelych 5 stran
vypist zdrojového kddu. Jazykova Uroven je zpocatku velmi dobra, ve druhé ¢asti degradujici, zejména ve
4. kapitole a zavéru. PouZivany preklad terminu ,cloud” ¢eskym ,Mraéna” povazuji za nestastny
(terminem neni myslen vypocetni cloud, ale neparametricky definované shluky).

Po obsahové strance Ize praci hodnotit s ohledem na body zadani nasledovné:

Bod 1.: Posouzeni spinéni bodu zadani neni mozné.

Do jaké miry student ,prostudoval“ moznosti cloud-pristupu se lze jen dohadovat, ale spiSe v rozsahu
minimalnim. Soucasti reserse je popis zakladl fuzzy logiky (nebylo vyZadovano) a poté jiz nasleduje popis
samotného systému AnYa, ktery cloud-pfistup pro tvorbu antecedentu pfimo vyuziva. V literature Citajici
8 referenci nenachdazim vice relevantnich zdroji nez 2 odkazy na autory metody AnYa.

Bod 2.: Bod je splnén.
Za splnéni druhého bodu povaZuji kapitolu druhou, kde je popsdna konkrétni metoda AnYa vyuZzivajici
cloudy.

Bod 3.: Bod je splnén, avSak s vyhradou.

Zde zacina vlastni prace studenta. Implementace algoritmu v prostiedi Matlab byla splnéna s vyhradou.
Zdrojové kody plsobi prinejmensim rozpaky. V ndzvech funkci, proménnych ale i komentafich, které jsou
prakticky vSude anglicky nebo v anglickych zkratkdch se sporadicky objevuji i ceské terminy (napf.
pomocna proménna ,pom*, proménné oznacujici pocet ,cnt” a ,,datacnt”, ale najednou ,py“ jako pocety
— pro¢ ne ,,ycnt”, funkce ,globalfcntmp_klas.m“ kde klas s ,,k“ oznacuje klasifikaci apod.). Pokud je student
autorem, doporucuji styl jednotny, jinak vznika dojem, Ze byl rozsifen kéd prevzaty, o cemz jsem vsak
v prdci zddnou zminku nenasel. Podpora prace v on-line rezimu je zohlednéna.

Bod 4.: Bod neni splnén.

Ve findle se diplomant pousti do kliCové ¢asti prace, kterda ma dat odpovéd na otdzku, zda je popsand a
naprogramovana metoda k né¢emu dobra a jak je odolna vici Sumu v datech. Odpovédi se nedockame.
Kazdy ze 6 experimentl trpi nékolika z téchto neduhl: je neopakovatelny (chybéjici udaje), chybné
provedeny (ndvrh experimentu), vyhodnoceny chybné (grafy postradaji smysl) nebo nevyhodnoceny
vibec, a bez srovnani s jakoukoliv referen¢ni metodou nebo s vysledky z ¢lankd, na které je odkazovano.
Zavérecny souhrn vysledkd chybi. Jako oporu pro komisi pfikladam struény vypis hfichd studenta:



Kap. 4.1.1. — klasifikace bankovek (prava nebo falesna) na zakladé 4 priznaka ziskanych z fotky.

- Chybi referen¢ni metoda: testovana metoda klasifikovala se spravnosti (accuracy) 96,75%. Na zakladé
dat na pfilozeném CD jsem na prvni pokus bez pfedzpracovani a svychozim nastavenim dosahl
metodou jednoho nejblizsiho souseda odhadované spravnosti 99,9% (pouZil jsem studentem popsany
postup, déleni hold-out s deseti opakovanimi).

- Graf ¢. 1 neddva smysl: na ose x jsou indexy, tedy vlastné ,id” jednotlivych instanci, na ose y binarni
udaj o pravosti bankovky (0 nebo 1). Body urcené témito souradnicemi jsou ve 2D grafu proloZeny
spojitou funkci, graf je oznadeny jako ,,pribéh klasifikace”.

- Testovani vlivu Sumu: student data umeéle degradoval Sumem, coz dokumentuje vyrokem ,data
obsahovala Sum az 75%". Vstupni nebo vystupni veli¢iny? VSechny vstupni? Co je zaSuméni az 75% u
spojité veliciny?

- Ddle student pokracuje v experimentech. Jsou zaSuména jen data testovaci, odhad spravnosti je 87%.
Pak jsou zaSuména jen data trénovaci, odhad spravnosti je 89%. Nakonec jsou zaSuména onémi ,az
75%" data trénovaci i testovaci, odhad spravnosti 82%. Z toho student vyvodi zadvér, Zze Sum nema
vyrazny vliv na klasifikaci. Z ¢eho tak soudi?

Kap. 4.1.2 — grafy typu (id, tfida), chybi referen¢ni metoda, vliv Sumu posouzen vétou: ,vzhledem k typu
dat je mira pfitomného Sumu irelevantni pokud by nedosahovala vysokych hodnot”.

Kap. 4.1.3 — novinkou je pouZiti vSech dat na trénovani a potom vybér z téchto dat na testovani. Jedna se
o Cistou resubstituéni chybu, jejiz hodnota nemd zadnou vypovédni hodnotu. Srovndni s vysledky
z literatury je vzhledem k elementarnimu experimentalnimu pochybeni nemozné.

Kap. 4.2.1 — odhad pevnosti betonu v tlaku (spojitd hodnota) na zékladé sloZeni (7 vstupnich veli¢in). Zde
student pochybil jiz pfi porozuméni datim. Odkazuje se na ¢lanek, ve kterém je jasné receno, Ze data tvofi
nikoliv 7, ale 8 vstupnich veli¢in (strana 4, prvni odstavec). Databaze sdruzuje kolem 1000 méfeni ze 17
rGznych zdrojd. Cilem je na zdkladé 8 udajli o betonu (sloZeni a stafi) predikovat spojitou veli¢inu —
pevnost v tlaku. Student toto nepochopil a data povaZuje za ¢asovou fadu, na strané 41 data vynese do
dvou grafli (druhy je s blize nespecifikovanym Sumem 20%) a z grafl vycita ,,trend vyvoje pevnosti v tlaku
betonu”. Student nejen, Ze neporozumél anglicky psanému ¢lanku, ale ani se nepokusil srovnat své
vysledky svysledky publikovanymi. Tak by zjistil, Ze autofi poutZili index determinace a napft. graf
porovnavajici Udaje predikované a skuteéné (vie na 7. strané €lanku). Zadny &asovy priabéh v élanku neni.

Kap. 4.2.2 — koncentrace C02 v peci; zde jsem v odkazané literatufe uvedené informace nenasel, nejspise
jde o chybnou referenci. Vyhodnoceni UspéSnosti aproximace neni nijak kvantifikovdno, ale popsano
vétou ,,aproximace se aproximované funkci blizi“. Nic vic.

Kap. 4.2.3 — chybi vyhodnoceni i srovndani s vysledky v odkazované literature.

Kap. 4.3 obsahuje zhodnoceni experimentl na 6 fadcich, zadné relevantni Gdaje vSak neobsahuje.

Vzhledem k uvedenym vytkam nemohu s Cistym svédomim prohlasit, Ze student prokazal inzenyrské
schopnosti. Navrhuiji klasifikaci 48 bod(, F, nevyhovél.

Otazky:
Co presné myslite zaSuménim dat ,,az 75%"“? (napt. Kap. 4.1.1)

Klasifikace : F, nevyhovél (48 bodi)
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