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Tato bakalarska prace zpracovava dokumentaci na Urovni provadéni stavby. Bytovy diim lezi v
severni zastavéné Casti mésta Litovel, je navrzen jako tfipodlazni nepodsklepeny objekt. Celkem
zahrnuje 8 bytovych jednotek s dispozicemi 1+kk, 2+kk a 3+kk, které jsou doplnény sklepnimi
kojemi, technickym zazemim, garazemi a spolecnymi prostory. Vchod do budovy se nachazi na
vychodni strané.

Svislé nosné i nenosné konstrukce bytového domu jsou navrzeny z vapenopiskovych tvarnic. K
zatepleni budovy se vyuziva systém ETICS. ZaloZeni objektu je provedeno na zakladovych
pasech z prostého betonu, zaklady budou napojeny odstupriované. Vodorovné konstrukce jsou
navrzeny jako Zelezobetonové, monolitické, kfizem vyztuzené desky. ZastfeSeni bytového
domu je plocha, jednoplastova, vegetacni stfecha. Material i barevnost fasady bere v potaz
provedeni okolni zastavby a provedenim se jim prizpUsobuije.
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1. Odborna Uroven prace O O O
2. Vhodnost pouZitych metod a postupl O] O O
3. VyuZiti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O] O O
5. SpInéni poZadavkd zadani prace O O O

Pfipominky a dotazy k praci:

Formalni stranka bakalarské prace je na velmi dobré Grovni. Formalni stranka textové casti bez
pfipominek, jedinou vytku mam k pouziti rliznych fontd pisma. Vykresova ¢ast je velmi dobre
podrobna. Razeni a ¢lenéni dokumentace je pFehledné a v souladu s vyhlaskou o dokumentaci
staveb.

Autorka vypracovala pfipravné a studijni prace ve stupni projektové dokumentace studie, jejiz
soucasti jsou pldorysy, pohledy a vizualizace. Déle ve studii nechybi vypocet zakladll vypocet



odvodnéni stfechy a vykresy tvaru nosnych konstrukci objektu. Pozitivné hodnotim vyrez a
vytah z dzemniho planu. Chybi mi snad pouze fotografie mista stavby.

Textova Cast projektu (privodni zprava, souhrnnd technickd zprdva, technickd zprava) je
zpracovana obsahové a technicky v poradku, a zahrnuje vSechny zakladni Udaje.

Graficka Uroven zpracovanych vykres( je velmi dobrd. Vykresovd dokumentace obsahuje
zasadni udaje a specifikace. V ojedinélych pfipadech ovsem chybi v legendach popis uvedenych
znacek na vykrese.

Studentka provedla posouzeni skladeb stavebnich konstrukci z hlediska stavebni fyziky. Dale
byl proveden vypocet insolace a oslunéni. Soucasti je dale hlukova studie, posouzeni zvukové
neprdzvucnosti. VeSkerd posouzeni jsou prehlednd. Vétsina vypoctl byla zpracovana za pomoci
vypocetnich softwaru.

Soucasti dokumentace je i pozarné bezpecnostni feSeni. Soucasti je technicka zprava, situace s
odstupovymi vzdalenostmi a pldorysy. V technické zprava nechybi poZadavku na hydranty
v€etné dimenzi, dimenze ovSem chybi na vykrese pudorysl. PoZarné nebezpecny prostor
zasahuje na sousedni pozemek, feSeno v technické zprave.

V koncepci dispozi¢niho Feseni bytd mi vadi pouze velka vzdalenost kuchyni od bytové Sachty
v koupelné. Obecné to vtechnické roviné povede ke komplikaci v distribuci teplé vody
z centralni pfipravy teplé vody.

V nékterych castech souhrnné technické zpravy je pouze odkaz na dil¢i ¢ast dokumentace,
napriklad pozarné bezpecnostni FeSeni, mél by ovSem byt uveden vytah z této casti. Chybi
hodnoty hmotnosti jednotlivych odpad.

Kladné hodnotim situaci SirSich vztahu s pouzitim mapy a ortofoto katastralni mapy pro rychlou
orientaci o poloze stavby. BohuZel chybi néktera meéfitka priloh a identifikacni Udaje o
katastralnim Gzemi a parcelnim Cisle, velmi podstatné pro tuto pfilohu.

Koordinacni situace je prehledna. Neni dostatecné popsano spadovani vSech zpevnénych
ploch. Chybi zakresleni obrubnik(. Zcela korektni neni rozdéleni inZenyrskych siti na verejné
sité, pripojky a arealové rozvody. Chybi vytyCovaci soufadnice. Na vykrese uveden objekt SO09,
ktery neni v legendé. Pozitivné hodnotim kétovani inzenyrskych siti, nejsou jen uvedeny jejich
délky, zejména u navrhovanych pfipojek.

Ve vykresech pudoryst jsem nenasel materidlovou specifikaci prekladd. V pldoryse 1.NP
shledavam jako nevhodné feSeni zmény vysSkovych Urovni u sklepnich kéji. Jedna se pouze o
dva schodistoveé stupnég, kazdy velmi nevhodné vysky 250mm. Pozitivné hodnotim navrh istici
z6ny u vstupu. Dale pozitivné hodnotim navrh suchych jimek v garazich a prokresleni reviznich
dvifek do Sachet. U vstupu chybi popis zfejmé schranek. V Uklidové mistnosti v 1.NP je dle
meho nazoru nesmysiné navrzena zachodova mista, misto ni by mélo byt umyvadlo.

Uvazovat dodatecnou montaz vytahu k mezipodesté mi pfijde bezucelné.

V pudorysech pozitivné hodnotim rozdéleni legendy mistnosti dle byti, mohlo se také rozclenit
i kodové v cisle mistnosti. Dale v pldorysech pozitivné hodnotim zakétovani predstén a
prizdivek.

V nékterych bytech chybi v kuchyni mycky. Zakresleni schodisté v pldoryse 1.NP neni zcela dle
vykresové normy. V mistnosti 304 je koncepcné nedoreSen prostor za klozetem vedle instalacni
Sachty.

Koncepcné velmi pozitivné hodnotim navrh destovych odpadd do chodby, nikoli v bytech.
Vykresy fez( velmi podrobné. Chybi jen zakresleni ¢ary UT/PT. Pozitivné hodnotim
zakresleni/vyznaceni detailQ, které projekt Fesi. Do vykresu jsou vioZeny skladby.

Pohledy propracovany detailné, bez pfipominek.



Na vykrese ploché stfechy chybi vyznaceni fez(l. Nechybi vloZzena skladba stfechy. Odvétrani
kanalizace je ovSem navrzeno pfilis blizko atiky, provedeni hydroizolace bude problematické.
Velmi pozitivné hodnotim navrh zelené stfechy. Na vykrese stfechy nechybi hydraulicky
vypocet.

Skladby konstrukci jsou propracovany velmi dobre. Doplnil bych jen bliZsi specifikaci zpisobu
zabudovani pri rliznych typech kotveni. Ve skladbé soklu chybi hydroizolace. Skladba podlahy
balkonu je komplikovana, hydroizola¢ni asfaltovy pas je nadbytecny. Ve skladbé stfechy chybi
separace hydroizolacni folie a EPS.

Viypis prvkU je podrobny.

Viykres zakladovych konstrukci je velmi podrobny. Nechybi prokresleni zasadnich prostupd,
zejména pro kanalizaci. Nechybi rezy. Pridal bych pouze poznamku o zemnicim pasku, ve
vykrese vykopl nema svUj plny vyznam. Vykres vykop( bez pfipominek.

Viykresy stropU jsou prokresleny velmi podrobné, vcetné dobrého prokdtovani, vcetné
prostupd. Pozitivné hodnotim navrh akustickych prvkd kotveni nosné konstrukce schodisté.
Re3eni stavebnich detailt shledadvam jako dobfe podrobné. Nechybi skladby konstrukci, velmi
prehledné. Nechybi prokresleni profil(i klempitskych prvkd vcetné két. Preferoval bych navrh
kotveni tepelné izolace obvodové stény pomoci zapusténych hmozdinek a zatky. Preferoval
bych jisté stfesni vtok s elektrickym vyhfivanim. V detailu D nenavazuji hydroizolace, je mezi
nimi zavadeéjici vrstva omitky.

Otazky k bakalarské praci:

1) K ¢emu slouzi kroCejova izolace v podlaze?

2) Na detailu soklu a zakladani popiSte postup provadéni hydroizolace?

3) Jaky je minimalni pocet schodiStovych stupnd, abychom mohli mluvit o schodiStovém
rameni?

4) Jakym zplGsobem bude lepen extrudovany polystyren na asfaltovy pas hydroizolace soklu?
5) Co predstavuje Cislo ,,200” v oznaceni expandovaného polystyrenu EPS 200S?

Zaveér:
Studentka vypracovala bakalarskou praci ve velmi dobrém rozsahu. Prace byla doplnéna
potfebnymi detaily a vypocty. Zpracovanim projektové dokumentace autorka prokazala

schopnost samostatné tvlrci prace v oblasti navrhovani pozemnich staveb. V projektové
dokumentaci nebyly nalezeny zadné zavazné nedostatky.

KlasifikaCni stupen podle ECTS: B/1,5
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