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2. Architektonicky koncept

3. Funkéni a dispozi¢ni FeSeni
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Komentar k bodim 1. aZ 6.:

ad1) - Urbanisticky koncept déli objekt do ¢ty samostatnych hmot. Pavilbnové uspofadani ale
muZe byt z provozniho hlediska komplikované.
- Navrzené rozlozeni jednotlivych objektt na pozemku vzhledem ke stavajici zastavbé,
orientaci a tvaru pozemku povaZuji za nevyvazené a dle mého nazoru kompozicné a
hmotové nevhodné. Zejména umisténi dominantniho objektu synagogy v jizni ¢asti
pozemku v pomeérné tésném sousedstvi stavajici zastavby.
- Pozitivné hodnotim snahu o vytvoreni pietniho prostoru v misté byvalé synagogy.
Vysledek je ale ponékud rozpacity. Umisténi parkingu, restaurace a muzea se zazemim
pod pietni plochou zdmér degraduje. Sporné je téz vyuziti plochy pro kulturni akce a
zaroven slouZici jako vyhlidkové terasy. Jako nevhodny se mi zda velky pomér
dlazdénych a zpevnénych ploch.

ad2) - architektonické reseni plasté budovy je pojato jako reminiscence plvodni synagogy.



Fragmenty reliéfu fasad ale v daném kontextu okoli a mista stavby a ¢etnosti pouZiti
plsobi formalné az nepatfi¢né a navozuji spide dojem kulis.

- 0sazeni do terénu - umisténi objektl v nékterych ¢astech vyvolava dost vyrazné a
nelogické zarezy do terénu

- pouzity motiv pyramidy je dle mého nazoru neadekvatni.

ad3) - clenéni jednotlivych funkci do samostatnych objektd, které nejsou vzajemné propojeny
nepovazuji za vhodny. Z uzivatelského hlediska bude provoz komplikovany.
- nelogické je umisténi pristupu do restaurace do zadni ¢asti pozemku. Dale povazuji
dispozicni FeSeni odbytu restaurace ve dvou podlaZich za provozné problematické.

ad4) - konstrukce stavby neni v projektu prezentovana ve vykres, ani v textové Casti. Je
naznacena v ramci detailu fasady. Z prezentovanych skladeb konstukci je patrna
nedostatecna tloustka izolantu, zejména u obvodovych stén
- obtiZzné bude realizovatelna profilace fasad z TiZn Sablon, zvlasté drobnéjsi
architektonické detaily. ZpUsob skladby fasadnich Sablon neni blize specifikovan.
- architektonicky detail vstupnich dvefi je prezentovan velmi zjednoduSené. Navrzeny
design je zajimavy, ale konstrukce kfidel nema dostate¢nou dimenzi a neodpovida
vstupnim dvefim (tepelné izolani parametry). Jedna se spiSe o dvere interiérové (typ
zarubné je urcen pro interiérové pouziti s reverznim otviranim).

ad5) - prace je zpracovana na dostatecné grafické drovni, zobrazeni vykresu je prehledné
- nerozumim proc jsou jednotlivé vykresy rozdilné orientovany
- vizualizace je prezentovana v pozadované kvalité zpracovani, je ovSem jen jedna a
zamér autorky tak neni dostatecné prezentovan.
- model je zpracovan na odpovidajici Urovni.

ad6) Predlozena prace i pres vytykané nedostatky urbanistického, architektonického a
konstruk&niho FeSeni splfiuje svym rozsahem a Urovni zpracovani naroky diplomové
prace.

Pripominky a dotazy k praci:

- Jaky byl diivod pro umisténi navrhovanych objektt a jejich vy$kové osazeni?
- Jakym zplisobem bude provadéno oplechovani fasady v mistech reliéfni profilace?

Zaveér:
Autorka diplomové prace se zhostila svého tkolu sice ponékud neobvyklym zptisobem,

ale reSeni splfiuje poZadavky diplomové prace. PfedloZenou diplomovou praci
doporucuji k obhajobé.
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