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Posudek oponenta diplomové práce

Název práce: Nová synagoga Teplice

Autor práce: MgA. Anna Vo|f
oponent práce: !ng.arch. lng. Jakub Kotek

Popis práce:

Tématem zadání dip|omové práce je návrh Nové synagógyv Tep|icích.

Hodnocení práce:
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1 . Územní vazbv a urbanismus ! ! n x
2' ArchitektonickÝ koncept ! ! ! x
3' Funkční a dispoziční řešení ! ! x !

4. Konstrukční a materiá|ové řešení tr ! ! x
5. Formální, srafická a iazvková úprava práce n x tr tr
6. Sp|nění požadavků zadání práce ! tr x !

Komentář k bodům 1. až 6.z

ad1) - Urbanistický koncept dělí objekt do čtyř samostatných hmot. Pavi|ónové uspořádání a|e
může b1it z provozního h|ediska komp|ikované.
. NavrŽené rozloŽení jednot|iých objektů na pozemku vzh|edem ke stávajícízástavbě,
orientaci a tvaru pozemku považuji za nevyváŽené a d|e mého názoru kompozičně a
hmotově nevhodné. Zejména umístění dominantního objektu synagogy v jižní části
pozemku v poměrně těsném sousedství stávající zástavby.
- Pozitivně hodnotím snahu o vytvoření pietního prostoru v místě b1fualé Synagogy.
Výs|edek je a|e poněkud rozpačitý. Umístění parkingu, restaurace a muzea se zázemím
pod pietní plochou záměr degraduje. Sporné je téŽ využití p|ochy pro ku|turníakce a
zároveň s|oužícíjako vyh|ídkové terasy. Jako nevhodný se mi zdá ve|ký poměr
d|ážděných a zpevněných p|och.

ad2) - architektonjcké řešení p|áště budovy je pojato jako reminiscence původní synagogy.



Fragmenty re|iéfu fasád a|e v daném kontextu oko|í a místa stavby a četnosti pouŽití
působí formá|ně až nepatřičně a navozujíspíše dojem kuIis.
- osazenído terénu - umístění objektů v některých částech vyvo|ává dost ýrazné a
ne|ogické zářezy do terénu
- pouŽitý motiv pyramidy je d|e mého názoru neadekvátní.

ad3) - č|eněníjednot|ir4ich funkcí do samostatných objektů, které nejsou vzájemně propojeny
nepovaŽuji za vhod ný, Z uŽiv ate|ského h I ed iska bude provoz kom p| i kova ný.
- ne|ogické je umístění přístupu do restaurace do zadní části pozemku. Dá|e považují
dispoziční řešeníodbytu restaurace ve dvou pod|ažích za provozně prob|ematické'

ad4) - konstrukce stavby není v projektu prezentována Ve {kres, ani v textové části. Je
naznačena v rámci detaiIu fasády. Z prezentovaných sk|adeb konstukcíje patrná
nedostatečná t|oušťka izo|antu, zejména u obvodor,ných stěn
- obtížně bude reaIizovate|ná profi lace fasád zTiZn šablon, zv|áště drobnější
architektonické detai|y. Způsob sk|adby fasádních šab|on není b|íže speci f ikován.
- architektonický detaiI vstupních dveříje prezentován ve|mi zjednodušeně. Navržený
design jezajímaý, a|e konstrukce kříde| nemá dostatečnou dimenzi a neodpovídá
vstupním dveřím (tepe|ně izo|ační parametry)' Jedná se spíše o dveře interiérové (typ
zárubně je určen pro interiérové pouŽitís reverzním otvíráním).

ad5) - práce je zpracována na dostatečné grafické úrovni, zobrazení rnýkresů je přeh|edné
- nerozumím proč jsou jednot|ivé rnýkresy rozdí|ně orientovány
- vizua|izace je prezentována v požadované kvaIitě zpracování, je ovšem jen jedna a
záměr autorky tak není dostatečně prezentován'
- mode|je zpracován na odpovídající úrovni.

ad6) Před|ožená práce i přes vytýkané nedostatky urbanistického, architektonického a
konstrukčního řešenísp|ňuje sWm rozsahem a úrovnízpracování nároky diplomové
práce.

Připomínky a dotazy kpráci:

- laký byI důvod pro umístění navrhovaných objektů a jejich v'ýškové osazení?
. Jakým způsobem bude prováděno oplechování fasády v místech reliéfní profi lace?

Závérz

Autorka diplomové práce se zhostila svého úko|u sice poněkud neobvyk|ým způsobem,
ale řešení sp|ňuje požadavky diplomové práce. Předloženou diplomovou práci
doporučuji k obhajobě.

K|asifikační stupeň pod|e ECTS: E Í 3

Datum: 7. rYcrvna 2{}18 Podpis oponenta pr


