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Popis prace:

PfedloZena diplomova prace nesouci nazev Bytovy dim, fesi navrh a posouzeni vybranych &asti
nosnych konstrukci Sestipodlazniho objektu v Brné (5 nadzemnich a 1 podzemni podlazi).
Posuzovany byly pfedevéim ZB konstrukce a to: stfesni deska na 5. NP, stropni deska nad 1. PP,
prefabrikované schodisté, vytahova sachta a spodni stavba (zakladové deska + obvodové stény)
fesend jako konstrukce tzv. ,bilé vany®.

Diplomova prace je rozdélena na ¢ast textovou a ¢ast pfilohovou. V textové je podrobné popsan
posuzovany objekt. Pfilohova ¢ast obsahuje: Pouzité podklady (P.1), Vykresovou ¢&ast (P.2) a
Staticky vypocet (P.3).

Hodnoceni prace:
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| 1. Odborna uroven prace O O my
2. Vhodnost pouzitych metod a postupl O O O
3. Vyuziti odborne literatury a prace s ni - O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O X O
5. Splnéni pozadavkul zadani prace O X O O

Komentafr k bodum 1. az 5.:

Zadani diplomové prace je postaveno na posouzeni vybranych &asti nosnych konstrukci bytoveho
schodisté jsou posuzovany detailng, a naopak u spodni stavby uvazované jako ,bila vana*
shledavam znaéné rezervy. Vybrané stropni desky jsou uvazovany jako bezpravlakové. Postradam
posudky prvk( pro preruseni tepelnych mostl, které jsou souéasti stropl. Nadzemni ¢ast stavby je
5podlazni, proto by bylo zajimavé posouzeni keramického zdiva, apod. Diky tomu také prace
pUsobi neucelenym dojmem.

V ramci diplomové prace byly posuzovéany bézné stavebni konstrukce, pro které byly zvoleny
vhodné vypocetni metody. Vzhledem k rozsahu prace bych uvital zjednodusené ru¢ni ovéieni a
nasledné porovnani vybranych vysledkl s vystupy vypoéetniho programu.
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V textové &asti diplomové prace jsou uvedeny pouze zakladni souéasné platne predpisy pro
vypo&et zatizeni a navrhovani betonovych konstrukci, dopinéné o elektronickeé zdroje prevazné
navrzenych systémovych vyrobkld. Pro navrh a posouzeni horni stavby je rozsah podkladl
dostatedny. Res$eni vodonoepropusnych konstrukci je zde zastoupeno jednou publikaci, coZ
vzhledem k Uskalim problematiky povazuji za nedostate¢né.

Clenéni diplomové prace je logické a prehledné. V Uvodni textové ¢Casti je posuzovany objekt
podrobné popsan jak z pohledu geometrie a materidlového feseni, tak z pohledu nasledneho
postupu pfi navrhu a posouzeni vybranych nosnych konstrukci.

Clenéni vykresové dokumentace mi pfijde nepraktické, nejprve jsou fazeny v8echny vykresy tvart
a nasledné vykresy vyztuzi. S pfihlédnutim k provadéni stavby by bylo vyhodnégjsi, aby za
vykresem tvaru nasledoval pfislusny vykres vyztuze. Ve vykresech tvarl jsou mnohdy uvedeny
informace, které s danym vykresem bezprostiedné& nesouvisi (ve vykresu tvaru zakladove desky
jsou specifikovany betony prefabrikovaného schodisté, tloustka kryti, apod.) a naopak néktere
informace, které povazuji za dulezité, uvedeny nejsou (geometrické tolerance, specifikace
pohledovych beton(, obecné poznamky o koordinaci prostupt, apod.). U vykrest vyztuZi povazuji
nevhodné& volenou tloustku &ar vyztuzi, které se lokalné prekryvaji a vykres tak ztraci na
pfehlednosti.

Staticky vypodet je proveden piehledné a logicky. Posouzeni jednotlivych konstrukci je provedeno
postupné& od stanoveni zatizeni, materidlovych charakteristik, vypo¢tu vnitinich sil a nasledne
posouzeni navrzeného feseni. Vypocty jsou provadény ve vypocetnim programu Scia Engineer
19.1 v kombinaci s diléimi posudky programovanymi v tabulkovém programu MS Excel.

S drobnymi vyhradami na obsahovou strdnku posuzované prace lze konstatovat, ze diplomant
splnil véechny pozadavky vymezené jejim zadanim.

PFipominky a dotazy k praci:

Sougasti stropni desky nad 5.NP jsou vykonzolované, pohledové stfisky. Zde je pouzit stejny typ
betonu i kryti vyztuZe jako u chranéné stropni desky. Prosim o komentaf a doplnéni, jak Ize zajistit
dlouhodobou zivotnost ZB konstrukci.

Jakou zjednodu$enou metodou by bylo mozné provést ovéieni navrhu vyztuze kfizem armovane
desky? Prosim o popsani postupu zjednoduseného vypoctu.

Ve statickém vypoétu jsou u deskovych konstrukci vykresleny pouze linearni prahyby. Prosim o
komentar, jak se linearni prihyb méni v ¢ase, a vlivem &eho se tak déje.

U posouzeni schodisté neni vykreslen zplUsob zadani zatizeni. Prosim o komentar, jakym
zplsobem pusobi slozky zatizeni na Sikmém prvku.

Vypoéet tlaku zeminy byl proveden ve vypocetnim programu. Z vypoétu neni jasné, o jaky typ
zemniho tlaku se jedna. Prosim o komentar a doplnéni jaké zemni tlaky zname a ¢im se lisi.

Ve vykresové dokumentaci je uvedeno, Ze vodorovna vyztuz stén bude osazena blize obema
povrchiim. Prosim o komentar, pro¢ tomu tak je.

Ve statickém vypoétu na str. 90 jsou uvedeny zasady pro ,bilé vany” die TP CBS 02, dle kterych je
konstrukce zatfidéna. V daném pfedpisu je dale na zakladé doplfujicich parametrd uvedeno i
minimalni vyztuZeni pro vynucena namahani. Vyztuz obvodovych stén uvedena ve statickem
vypodtu je dle pfedpisu nedostate¢na. Déale je zvyklosti provadét fizené spary ve vzdalenosti
dvojnasobku vysky stény pro eliminaci vynuceného namahani. Ve statickem vypoctu jsou
posuzovany §ifky trhlin od vynuceného namahani na celou délku objektu. Pfi daném vyztuzZeni
stén a délce useku, povazuji dle zkusenosti nerealné zajisténi limitni Sifky trhliny 0,2mm.



Zakladova deska je provedena piimo na podkladni beton. Jakym zpUsobem byl stanoven
soucinitel tfeni mezi podkladnim betonem zakladovou deskou. Jakym zplisobem by bylo mozné
eliminovat vynucené namahani zakladové desky.

Jakym zplGsobem byl stanoven zakladni rastr zakladové desky? Navrzené vyztuZeni mi pfijde
neekonomicke.

U posouzeni $itky trhlin v zékladové desce je uvedena limitni Sifka trhliny 0,4mm. Prosim o
komentar'.

Ve statickém vypoétu jsem nenasel posouzeni zakladové desky na smyk pod nosnymi sténami.
Bylo ovéfovano?

Na zakladé &eho byla zvolena pevnostni tiida betonu spodni stavby? Vy$si pevnostni tfida betonu
znamena vétsi vyvin hydrataéniho tepla, a tim i zvy$ené riziko vzniku trhlin.

Specifikace betonu spodni stavby (,bila vana“) povazuji za nedostate€nou. Prosim o komentai a
dopInéni doporucujicich parametrd betonové smesi.

Zaver:

Diplomova prace svym rozsahem spliiuje pozadavky vymezené jejim zadanim.

Klasifika¢ni stuperi podle ECTS: Cl2
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