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Diplomova prace se zabyva navrhem a posouzenim puadorysné zakfivené lavky,
jednostranné podporované visutym kabelem. Visuté lano je zakotvené do opér a uprostied lavky
do vrcholu ocel - betonového sklonéného pylonu. Nesymetrie pfi€ného Fezu je vyrovnana
radialnimi ucinky excentricky umisténych pfedpinacich kabell tak, aby ve vychozim stavu byla
mostovka minimalné kroucena.

Hodnoceni prace:
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1. Odbornd urovern prace O O O
2. Vhodnost pouzitych metod a postupt O O O
3. Vyuziti odborné literatury a prace s ni O O O
4. Formalni, graficka a jazykova Uprava prace O O O
5. SpInéni poZzadavkl zadani prace O O O

Komentar k bodiim 1. az 5.:

Diplomant se ve své praci zaméfil zejména na nalezeni geometrie a vychoziho stavu, pfi
niz bude mit mostovka minimalni naklonéni a sou¢asné pylon bude mit minimalni deformaci, dale
pak na posouzeni a navrh hlavnich prafezi mostovky, pylonu, zabradli pro vedeni pfedpinaciho
lana, spfazeni a zékladnich dimenzi pilot. Posouzeni je provedeno podle platnych norem na mezni
stav unosnosti a pouzitelnosti. Pfilozena vykresova dokumentace je zpracovana prehledné,
soucasti prace je i kvalitni vizualizace, ktera davé jasnou predstavu o finalni podobé dila.

Pripominky a dotazy k praci:
Pripominky ke statickému vypoctu:

1. Jaka byla hlavni kritéria pro stanoveni geometrie visutého lana?

2. Ve vypocetnim modelu jsou krajni opéry modelovany spole¢né s pilotovym zalozenim,
z jakého duvodu neni pilotovym zaloZzenim modelovano i podepfeni pod pylonem, které je



10.

11.

zjednodu$ené provedeno podporou v paté pylonu (vetknutim)? Jaka je uvazovana svisla
tuhost v patach pilot?

V zatéZovacich stavech neni uveden nerovnomérny pokles jednotlivych podpér. Jaky vliv
by mél nerovhomérny pokles (napfiklad 5 mm) opér / pylonu na nosnou konstrukci?

Omezeni napéti v zavésech a obecné jejich inosnost je uréena bez vlivu koncovych
momentu v kotveni, zejména nejkratSi zavésy nemusi mit pak dostate¢nou unosnost.

U pfedmétnych zavésu je nepravdépodobné, Ze se nebudou chovat linearné, nicméné je
mozné posoudit jejich ,nelinearitu” viivem zmény modulu pruznosti podle CSN EN 1993 - 1
- 11, kapitola 5.4.2).

Pro visuty kabel tvofeny injektovanym pfedpinacim kabelem by bylo vhodnéjsi postupovat
pFi posouzeni podle CSN EN 1992 - 1 - 1, kapitola 5.10.2.

Omezeni prihybu lavek a mostt PK by mélo byt posouzeno podle CSN 73 6214, v pripadé
lavek se prahyb vySetfuje oddélené pro stala zatizeni a pohybliva zatizeni (viz CSN EN
1991-2, ¢lanek 5.3.2.1).

V meznim stavu unosnosti chybi posouzeni prokazani spinéni Ginosnosti pfi kfehkém lomu
(CSN EN 1992-2, kapitola 6.1 (109), metoda a)), vypocet Unosnosti pfi redukované plose
predpinaci vyztuze.

V kapitole 10.2.2 pfi posouzeni smyku ve sméru "Z" je na konci posudku uvedeno 385 kN <
230 kN (Vyhovuije), pfedpokladam, Ze se jedna o textovou chybu. Déle pak, byla
posouzena tlacena diagonala s redukci tloustky vlivem pfiéného ohybu?

Podle postupu vystavby je nosna konstrukce zmonolitnéna s opérami a nasledné
predepnuta, vodorovné sily od pfedpéti a visutého lana musi tedy byt pfeneseny do
zalozZeni, maji piloty dostate¢nou vodorovnou kapacitu na vodorovné sily?

V druhé oblasti harmonické odezvy (3,4 az 4,2 Hz) se nenachdazeji zadné vlastni frekvence
konstrukce, které by zpusobovaly vétsi zrychleni nez frekvence, které byly posouzeny?
Nerozhoduje ani vliv bézce (pfipadné skupiny bézch) v pasmu frekvenci 2,2 az 3,5 Hz? Jak
by mohlo vypadat budici zatizeni od bézce?

Pripominky k vykresové dokumentaci:

1.

Z jakého divodu je pouzit odlisSny typ prfedpéti pro visuté lano a pro predpéti, vedené
v chrani¢ce (monostrand)? | pro visuté lano by byl vhodné&jSi typ monostrand kvuli lepSi
protikorozni ochrané.

Polozky betonarské vyztuze €. 2 a €. 3 jsou takto nerealizovatelné, neni spinéna podminka
minimalni svétla vzdalenosti mezi pruty a je vhodnéj$i pouzit v pficném sméru pouze
betonarskou vyztuz v jedné vrstveé.

Polozka betonafské vyztuze €. 5 by meéla mit uzavieny obvod, pfipadné v pravé casti
prafezu NK pouzit dalSi uzavieny tfminek.

Pro vyztuze, které prochazeji zabetonovanym pfipravkem, je vhodnéjsi pouzit vétsi ovalné
otvory namisto stavajicich kruhovych.



Zaveér:

Tvar kotevni desky pro zavésy by meél byt ukon€en roznaSeci deskou a nespoléhat se
pouze na skupinu spfahovacich trna. Trny pak Ize umistit i na roznaseci desku.

Pata pylonu by méla byt opatfena smykovou zarazkou, kterd bude zabetonovana v zakladu
pylonu.

Mezi ¢epovou deskou a vidlici je minimalni vzdalenost, resp. neni tam Zzadna provozni vule,
takovy detail zpGsobuje zvySené namahéani ve vodorovném sméru. Splfiuji cepové desky
pozadavky viz CSN EN 1993 - 1 - 8, kapitola 3.13?

Ocelovy pylon a trubka kabelu by méla byt z materidlu napfiklad S355 J2 + N, nenosna
¢ast zabradli pak v oceli tfidy S235 JR. Jaka je pfedpokladana tfida provadéni konstrukce?

Ocelové trubka visutého lana je staticky u¢inna? Jakym zpusobem je napojena do hlavy

pylonu? Mezi zavésy je chranicka namahana radialnimi silami od zavésu, vyhovuje staticky
na toto zatizeni?

Uvedené nedostatky vyplyvaji z omezeného rozsahu diplomové prace, nedostate¢nych

projekénich zkuSenosti a vyznamnym zplasobem neovliviiuji kvalitu pfedlozeného dila.
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