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oponentsky posudck bakalafské prace
Ateliér malifstvi 1 Tomdse Lahody

Prvni verze tohoto textu zac¢inala zminkou o Samueli Morseovi, malifi, jehoZ patent
elektrického telegrafu definitivné zbavil nutnosti vytvaret umclecké artefakty. Dale
pokracovala nékolika exkurzy do edesatych let, k nimz by se v bakalafce Michaely
Vrbkové nejspis daly nalézt viemozné odkazy. Uziti morseovky (alfanumerického kédu,
aleatornich principt a bithvi ¢eho jesté) jako vychodiska pro vytvafenf uméni neni
samoziejmé nijak nové. PfedloZenou praci miZeme jednim dechem oznadit za v dobrém
slova smyslu eklektickou (nebot pfedpoklada nezbytnou tiroveil informaci) a zérovei se
bavit ambivalentni hrou na pomezi znaku a obrazu, v niz navic jednotlivé slozky mnohdy
tautologicky odkazuji k sobé& navzajem. Co jiného je totiz obraz jako nosi¢ — tiebaze
zakédovaného - slova ,,obraz”, nez sebereferenci v ¢istém stavu,..?

Toto je tedy druhd, mozni druha a ptlta verze oponentského textu. Chtél bych, aby se
smérem dolll — ¢i na Casové ose vpied ~ fraktdlné rozpadala do stidle mensich fragment
a klouzala od podstaty ke zku$enosti. Domnivam se totiz, Ze obdobné postupuje ve své
praci i nade diplomanka.

V jednom z jejich maildi ¢tu ndsledujici vydet:

»— kédované obrazy

— kompozice vytvorena pfevodem textu morseovy abecedy do geometrického jazyka

- nemoznost rozlusténi kodu bez navodu

— dodrZovani kompozic na zdkladé kédu neni striktn{

- zkouska formalni malby inspirované tvaroslovim kédovanych obrazt

~tad

~ procesualita

~ prostor

— rafura pomoci pravitka — pfesny zaznam

— vypisovéni fixu — znazornéni straveného Casu®

Jako seznam vypadaji ty charakteristiky celkem obsedantné. Stejn¢ tak i obrazy, které mi
po del$im zkoumdni zaéinaji mimodék pfipominat plan bez planu, pravothlou anarchii.
Od nerozludtitelného sémantického sdéleni ¢asem prechézeji k jeho absenci. Na divakovi
zlstavé, aby se rozhodl, co je co. Jedinym pomocnikem tu nakonec zlistdva Cistd empirie.

...nemé-li (piijemce) po ruce vnéj¥i kéd, k némuz by se ve viem viudy odkézal, zvoli si za
hypoteticky kéd systém prevzeti, na ném? je zaloZena jeho vlastn{ senzibilita a inteligence.
Pochopeni dila se rodi pravé z této interakce.”

* Eco, Umberto, Skeptikové a t&§itelé, Nakladatelstvi Svoboda, Praha 1995



Autorka jeden ze svych obrazl, na némz je namalovana fada soustfednych barevnych
kruznic nazvala éslovkou 1963. Odkazuje k dobé, kdy Kenneth Noland vytvétel napadné
podobné abstraktni kompozice. Mohl by se ale stejné dobie jmenovat 1958 nebo treba

1962. Arbitrarnost na jedné strané a reference na strané druhé tu dobfe ilustruji samu tviré
metodu.

Netudim, jakou podobu bude mit findlni instalace obraz, ale doufim, Zec nepljde o zcela
homogenni celek. Oproti piedchézejicimu pokojné plynoucimu autordiné vyvoji se zde
totiz skryva ur¢ity zarodek produktivnich potizi:

— Autenticky zprostiedkovana potiZ s kédovadnim, dekédovanim i samym sdélenim.
S porozuménim. S rozhodovanim.

— R4d jako pouhd kamuflaZ.

— Prostor jako nepravdépodobny koncept.

- Vypisovan{ fixu jako schéma nelinearity Casu.

Toto je erratum druhé verze oponentského textu, kterd je stejné hypoteticka, jako ma
dosavadni pfedstava o definitivnim tvaru diplomky. Michaela se nakonec rozhodla vystavit

jen &ast své price - trojici velkych obrazii — a zbytek ponechat jen jako pozndmku na okraj.
Nevim, zda udélala dobfe, & nikoliv.

Potize s rozhodovanim, potiZe s rozhodnutim.

Toto je zavér, ktery mé mifit k verdiktu. At bude znit jakkoli, nedokazu pro néj najit

srozumitelné argumenty. Libilo by se mi, kdyby mohl znit tfeba: ,1963“. A nebo ,,ano” jen
jako soudast bindrnfho kédu.

Nakonec, po véem, co bylo fe¢eno, je moZné rozhodnout jen na zakladé jiz zminéné
empirie. Diky v§ té nejistoté, autoréiné i mé vlastni, me prace Michaely Vrbkové bavi.
Doporuduyji ji tedy k obhajobé.

V Praze 7. 6. 2011
Jan Serych



Post scriptum

Doufal jsem, Ze se z uvedenych diivodhi v tomto textu budu moci vyhnout tradi¢nimu
znamkovinf a u¢inim tak az béhem obhajob. Nemohu se jich ale bohuzel ztéastnit.

Z fotek mam nicméné dobrou pfedstavu o findlni podobé instalace, ktera mi nakonec
pfipada jako jisty souboj mezi velkorysosti (autorka zavrhla ¢ast svych obrazl ve prospéch
jednoznac¢ného vyznéni préce) a opatrnosti (autorka prezentuje pfipravny material).
Obrazy i zminéné skici mé velice bavi, presto mam pocit, Ze Michaela pii instalaci trochu
hrala na jistotu a uchylila se k bezpeénému schématu, ¢imz svou praci udinila - navzdory
viemu kédovani - piili§ snadno dostupnou. Diplomce tak sice nejspi$ neubrala na krase,
snad jen trochu na charakteru... Pro tuto pochybnost bych volil B, velecténa komise.

S pozdravem
Jan Serych

T

V Praze 14. 6. 2011



