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Abstrakt

Disertacni prace je zamétena na predchazeni krizi pti fizeni stavebnich projektt. Prace se zabyva
procesem fizeni rizik, metodikami fizeni rizik dle norem, organizaci a publikaci autord. Podrobné jsou
V praci popsany metody identifikace rizik, analyzy rizik a jejich oSetieni. V préci jsou také popsany
metody krizového fizeni a obecné vyjadreni krize. Pro predikci nebezpeci stavebniho zavodu byly také

popsany nastroje finan¢ni analyzy.

Cilem disertacni prace je potvrdit vyznamnost hierarchie rizik v procesu jejich fizeni. Druhym

cilem disertacni prace je prokazat korelaci mezi krizi v projektu a krizi ve stavebnim zavodu.

Klicova slova

Riziko, krize, finan¢ni analyza, hierarchie rizik, kumulace, projekt, Zivotni cyklus projektu,

fizeni rizik, harmonogram praci, pravdépodobnost.

Abstract

The thesis is focused on the prevention of crises in the management of construction projects. It
deals with risk management process, risk management methodologies according to standards,
organizations and publications of authors. Detailed methods of risk identification, risk analysis and
treatment are described in detail. The thesis also explaines the methods of crisis management and the
general expression of the crisis. Instruments of financial analysis have also been described to predict

the dangers of a construction site.

The aim of the dissertation is to confirm the significance of the hierarchy of risks in the process
of their management. The second goal of the dissertation is to demonstrate the correlation between the

crisis in the project and the crisis in the construction company.

Keywords

Risk, crisis, financial analysis, hierarchy of risks, cumulation, project, project life cycle, risk

management, schedule of work, probability.
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1 UVOD

Stavebnictvi predstavuje vyznamné odvétvi, které je jednim z indikatori vyvoje celé
ekonomiky. Rostouci stavebnictvi signalizuje rist hospodateni, v opa¢ném piipade€ predznamenéva jeho
utlum. Na resort stavebnictvi je navazéna velka ¢ast lidskych zdroja. Stavebnictvi je samo zavislé anebo

ovlivituje dalsi fadu odvétvi narodniho hospodéafstvi.

Na stavebnim trhu plsobi fada stavebnich zavodu, riznych velikosti, které se nachazeji v
koncentrovaném konkuren¢nim prostiedi. Kazdy stavebni zavod se snazi ziskat zakazky, za ucelem
generovani zisku. Pii realizaci nékterého z projektd se ustanovuji téz stavebni zavody pro jedno pouziti.

Z toho je zfejmé, ze stavebni zavody jsou Uzce propojeny se stavebnimi projekty.

Rizeni t&chto projektii je rozséhly a komplikovany proces, ktery zahrnuje celou fadu &innosti a
zdroj, jehoz vysledkem je jedine¢ny produkt. Kazdy projekt je ze své podstaty rizikovy. Pokud by
rizikovy nebyl, nelze o ném hovotit jako o projektu.

Jelikoz jsou vSechny projekty nositeli rizika, patii fizeni rizik mezi velmi dilezité procesy
projektového fizeni. V opacném piipad¢ se pfi zanedbani rizik miize dostat projekt velmi rychle do
stadia krize. Rizika mohou byt zanedbana nebo mohou byt riiznymi metodami snizena ¢i eliminovana.
Nedojde-li k osetieni, at’ uz kumulativnich rizik s niz$i hodnotou, nebo rizik s vysokou hodnotou, mtze
mit tato situace velmi negativni dopad na stavebni zdvod, ktery se vlivem této interakce mtze dostat té¢z

do krize.

2 VYMEZENI CiLU DISERTACNI PRACE A PREDPOKLADANYCH
VYSTUPU

Cilem disertacni préce je potvrdit vyznamnost hierarchie rizik v procesu jejich fizeni. Druhym

cilem disertacni prace je prokazat korelaci mezi krizi v projektu a krizi ve stavebnim zavodu.

Dale bude na zaklad¢ ziskanych dat od stavebniho zavodu analyzovana finan¢ni situace v
obdobi minulém, sou¢asném a bude stanoveno, do jaké miry existen¢né¢ ovliviiovala hospodarska situace

Ceské republiky zkoumany zavod v obdobi ekonomické krize.

Hlavnim vystupem prace je pevné zakotveni pojmu hierarchie rizik, jakoZto jeden z mezikrok

V metodice Fizeni rizik.

Disertacni prace si klade za cil potvrzeni / vyvraceni nasledujicich hypotéz:
H1: Projekt nachazejici se v krizi ma vliv na vznik krize ve stavebnim zavodu.

H2: Pro tizeni stavebnich zavodu je nezbytné sledovani hierarchie rizik v projektech.
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21  UVOD RESENI PROBLEMATIKY

Autor disertacni prace spolupracoval pii ziskavani dat s vyznamnym stavebnim zavodem
s ptisobnosti po celé Ceské republice. Zavod vlastni velké know-how v oblasti, které je pfedmétem jeho
podnikatelské Cinnosti, at’ uz v podobé technologickych a vyrobnich postupt ¢i vlastniho vyvoje
produkti. Podminkou poskytnuti dat autorovi prace, bylo zachovani anonymity zavodu: Vsechny
poskytnuté penézni toky, spole¢né s mesi¢nimi naklady, musely byt mirné upraveny a nesmély se
v disertacni praci vyskytovat nazvy investorti (pozn. pojem investor lze chapat jako objednatel dila), se

kterymi zdvod spolupracoval. Ziskand data jsou velmi citliva z hlediska konkuren¢niho prostiedi.

Zkoumany zavod se na stavebnim trhu pohybuje vice nez 20 let. Zamétuje se na jednu z oblasti
PSV praci (realizace priamyslovych podlah) piedev§im v oblasti chemickych, potravinafskych,

napojarskych, strojirenskych a dalsich provozi.

Do roku 2009 stavebni zavod spolupracoval s generalnimi dodavateli, kde pusobil v roli
subdodavatele. Zména nastala mezi roky 2009-2010. Divodem byl ptedevsim ptichod ekonomické
krize a zaroven ¢im dal problemati¢téjsi jednani s generalnimi dodavateli, coz se projevilo na fadé
nesplacenych pohledavek. Situace byla neunosna a vedeni zavodu se proto rozhodlo zménit produktové
portfolio, navazat kontakty se zahrani¢nimi vyrobci a zaméfit svoje podnikani na pfimé investory, bez
pritomnosti generalniho dodavatele nebo za pfitomnosti generalniho dodavatele, ale s plnou podporou
investora. Ve zminéném obdobi klesl obrat stavebnimu zavodu skoro na polovinu, zisk se v§ak postupem
¢asu opét navysoval. Tato skuteCnost je pfedevsim dana jiz samotnym systémem podnikani, predev§im
pak individudlnim pfistupovanim ke kazdé investorovi jeho zakazce. Z hlediska vypracovani nabidky
pro generalniho dodavatele je kliCovym rozhodovacim parametrem vybéru pfedevsim cena, a to i za
predpokladu snizeni kvality navrZzenych materiald v projektové dokumentaci, coz jde proti filozofii
zkoumaného stavebniho zavodu, pro ktery je predevsim dalezitd kvalita vyrobku, kterda nemusi jit ruku
V ruce s nejnizsi cenou. Z podstaty véci tak neni mozné z hlediska zavodu vstupovat do vybérového
fizeni na stavebni zakazku, aniz by stejnou filozofii nesdilel investor, technicky dozor nebo projekéni
kancelat. Pii komunikaci s osobou sdilejici stejnou filozofii je mozné dojit ke konsenzu, ze ptipadna

nabizena cena ma své opodstatnéni z hlediska nejen kvality, ale také budouci ptidané hodnoty.

Problematika podlah je obecné takova, Ze je to jedno z prvnich mist, kde se hleda uspora. Autor
prace se domniva, ze problém mize byt také v tom, Ze neni jednoduché vyjadtit pridanou hodnotu
pramyslové podlahy. Z vice nez stovek jednani, které autor sim absolvoval, lze tvrdit, Ze parametry
podlah jsou pro investory neznamé a velmi obtizné je specifikuji v kombinaci s jejich vyrobnim

procesem.

Dalsim problémem je, Ze se v porovnani s velkymi stavbami (developerska vystavba, stavba

silnic aj.) nemluvi u malych staveb o rizicich.
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2.2

TEORETICKE VYMEZENI MODELU HYPOTEZY H1 A H2

Tvorba modelové tlohy vychazi z autorem sestaveného harmonogramu projektii vytvoreného

ze souboru dat poskytnutych stavebnim zdvodem, se kterym autor spolupracoval.

cila

2.3

Model pro H1 je jednoznacné vymezen:

Stavebnim zdvodem zaméfenym na ¢innost PSV.

Velikosti stavebniho zavodu.

Poctem zkoumanych projekt uvedenych v priloze 1, obdobi 1. 7. 2014 az 30. 6. 2015.
Meésicnimi pfijmy a vydaji za obdobi 1. 7. 2014 az 30. 6. 2015.

Rezervami z let minulych.

Fazi planovani a fazi realizace.

Nepredpoklada se externi financni vypomoc.
Model pro H2 je jednoznaéné vymezen:

Stavebnim zavodem zaméfenym na ¢innost PSV.

Poctem zkoumanych projekti uvedenych v pfiloze 1, obdobi 1. 7. 2014 az 30. 6. 2015.
Fézi planovani.

Nastroji analyzy rizik — identifikace, kvalitativni analyza, kvantitativni analyza.

Metodicky postup predstavuje dil¢i kroky, které musely byt provedeny, aby doslo k naplnéni

1. Sbér a analyzovani dat.

Sestaveni harmonogramu planu projektd a skuteéného zrealizovani projektl v
jednom tcetnim obdobi spole¢né s penéznimi toky, na zakladé ziskanych dat.
Vyjadieni hierarchie rizik a ¢etnosti za sledované obdobi.

Sledovani cetnosti vyskytu rizik.

N

Aplikace hierarchie rizik pti metodice fizeni rizik na vybranych projektech.
Stanoveni mési¢nich nakladu.
Modelace vlivu krize v projektu na stavebni zavod pomoci vybranych projekta.

O N GAE®

Provedeni finan¢ni analyzy zavodu a interpretovani vysledku.

SOUBOR DAT POUZITE K OVERENI HYPOTEZ

Zkoumana data pro ovéfeni hypotézy H1 byla ziskana ze smluv o dilo, objednavek, cenovych

nabidek, kalkulaci, tydenniho planovaciho reportu, zaznamu o pohledavkach, stavebnich deniksii,

konzultace s primymi tc¢astniky jednotlivych projekti a ucetnim oddélenim. Data byla zkoumana

za obdobi 1. 7. 2014 do 30. 6. 2015. Roc¢ni obdobi bylo zvoleno pfedevsim z diivodu sezonnich vykyvi.

Obdobi cCervenec az Cerven také kopiruje ucetni obdobi stavebniho zdvodu. Celkem byly zkoumany

zaznamy ze 180 zakazek. Na zéklad¢ dat byl sestaven harmonogram zakazek.
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V dal$im kroku byly zpracovany tcetni data, ktera jsou volné dostupna ve Vefejném rejstiiku
Ministerstva spravedlnosti. Data byla zpracovana od roku 2006 — 2015 v programu Microsoft Excel.

Nasledné byla provedena finan¢ni analyza stavebniho zavodu.

Dale byly zkoumany cetnosti vyskytu rizik pro ovéteni hypotézy H2 v pribchu 7 mésicti od
dubna 2016 do fijen 2016. Pro stanoveni Cetnosti byla vyuzita pfedev§im komunikace s pfimymi

ucastniky zakazek z obchodniho a technického odd¢leni.

Z dtivodu provazani dat mezi hypotézami je prvni testovana hypotéza H2 a nasledné H1.
2.4 VSTUPNI DATA HYPOTEZY H1

2.4.1 O harmonogramu

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy H1 je sestaven v programu Microsoft Excel harmonogram
zakézek, jehoz data pochazi ze souboru dat, zminénych v kapitole 7.3. Obsahuje vice nez 2700 fadkd se
180 zakézkami. Minimalni doba realizace zakéazky jsou 4 dny, coz ptedstavuje dobu, za kterou je mozné
provést rekonstrukei podlahy véetng o¢isténi podkladu o vyméie cca 500 m?. Z celkového poctu 180
zakazek, predstavuje 60 z nich zakazky, jejichz realizace je kratsi nez 4 dny. Tyto zakazky predstavuji
drobné opravy, provedeni jadrovych odvrtl, renovace povrchu, realizace fabiont. Zbylych 120 zakazek
se pohybuje délkou trvani realizace od 4 dnti aZ po 52 dnti. Dle definice autora Rosenaua (2000) kapitola
2.1 je definice projektu takova, ze projekt ma cil, je jedine¢ny, zahrnuje zdroje a je realizovan v ramci
organizace. Lze tedy pripustit, ze zkoumané zakazky, jejichz realizace je del$i nez 4 dny, lze definovat
ze své podstaty jako projekty. Z hlediska zivotniho cyklu projektu se pripravné faze pohybuji okolo
dvou tydnt az mésict. Tabulka 12 piedstavuje soupis projekti za zkoumané obdobi s realizaci delsi nez

4 dny.

Tabulka 12 Soupis projektt za sledované obdobi s délkou realizace delsi nez 4 dny. Zdroj: autor

¢.z. Zéakaznik a akce ¢.z. Zakaznik a akce ¢.z. Zakaznik a akce ¢.z. Zakaznik a akce

1. Zakaznik ¢. 1 Akce ¢. 22. | Zakaznik ¢. 19 Akce ¢. 162 | Zakaznik ¢. 40 Akce ¢. 118. | Zakaznik ¢. 87 Akce €.

13. Zakaznik ¢. 1 Akce €. 25. | Zakaznik ¢. 20 Akce ¢. 55. | Zakaznik ¢. 42 Akce ¢. 142. Zakaznik ¢. 87 Akce C.

49, Zakaznik ¢. 1 Akce ¢. 26. | Zakaznik ¢. 21 Akce €. 68. | Zakaznik ¢. 44 Akce ¢. 122. | Zakaznik ¢. 90 Akce ¢.

170. | Zakaznik ¢. 1 Akce ¢. 27. | Zakaznik ¢. 22 Akce ¢. 62. | Zakaznik ¢. 47 Akce C. 123. Zakaznik ¢. 91 Akce ¢.

173. | Zakaznik ¢. 1 Akce ¢. 30. | Zakaznik ¢. 22 Akce ¢. 67. | Zakaznik ¢. 52 Akce ¢. 124. Zakaznik ¢. 92 Akce ¢.

2. Zakaznik ¢. 2 Akce ¢. 105. | Zakaznik ¢. 23 Akce ¢. 69. | Zakaznik ¢. 53 Akce ¢. 130. | Zakaznik ¢. 94 Akce ¢.

44, Zakaznik ¢. 2 Akce €. 31. | Zakaznik ¢. 24 Akce ¢. 76. | Zakaznik ¢. 56 Akce C. 131. | Zakaznik ¢. 95 Akce €.

101. | Zakaznik ¢. 2 Akce ¢. 32. | Zakaznik ¢. 25 Akce C. 84. | Zakaznik ¢. 56 Akce ¢. 135. | Zakaznik ¢. 95 Akce ¢.

126. | Zakaznik ¢. 2 Akce ¢. 35. | Zakaznik ¢. 27 Akce ¢. 116. | Zéakaznik ¢. 56 Akce ¢. 132. | Zakaznik ¢. 97 Akce ¢.

176. | Zakaznik ¢. 2 Akce ¢. 36. | Zakaznik ¢. 28 Akce ¢. 82. | Zakaznik ¢. 57 Akce ¢. 134. | Zakaznik ¢. 98 Akce €.

4. Zékaznik ¢. 3 Akce ¢. 150. | Zakaznik ¢. 28 Akce ¢. 79. | Zékaznik ¢. 59 Akce ¢. 136. | Zakaznik ¢. 99 Akce C.

N == === == =[] =

41. Zakaznik ¢. 3 Akce ¢. 37. | Zakaznik ¢. 29 Akce ¢. 83. | Zakaznik ¢. 60 Akce ¢. 140. | Zakaznik ¢. 97 Akce ¢.

61. Zakaznik ¢. 3 Akce ¢. 24. | Zakaznik ¢. 30 Akce ¢. 86. | Zakaznik ¢. 62 Akce ¢. 141. | Zakaznik ¢. 102 Akce ¢.

6. Zakaznik ¢. 5 Akce €. 38. | Zakaznik ¢. 31 Akce ¢. 89. | Zakaznik ¢. 63 Akce ¢. 143. | Zakaznik ¢. 103 Akce ¢.

7. Zakaznik ¢. 6 Akce ¢. 80. | Zakaznik ¢. 31 Akce ¢. 90. | Zakaznik ¢. 64 Akce ¢. 145. | Zakaznik ¢. 104 Akce €.

57. Zakaznik ¢. 6 Akce ¢. 112. | Zakaznik ¢. 31 Akce €. 93. | Zakaznik ¢. 65 Akce ¢. 147. | Zakaznik ¢. 106 Akce ¢.

87. Zakaznik ¢. 6 Akce €. 39. | Zakaznik ¢. 32 Akce ¢. 92. | Zakaznik ¢. 66 Akce ¢. 151. | Zakaznik ¢. 107 Akce ¢.

149. | Zakaznik ¢. 6 Akce ¢. 54. | Zakaznik ¢. 32 Akce ¢. 97. | Zakaznik ¢. 70 Akce ¢. 152. | Zakaznik ¢. 108 Akce €.

8. Zékaznik ¢. 7 Akce ¢. 74. | Zakaznik ¢. 32 Akce C. 103. | Zakaznik ¢. 75 Akce ¢. 159. | Zékaznik ¢. 109 Akce ¢.

9. Zakaznik ¢. 8 Akce €. 42. | Zakaznik ¢. 33 Akce ¢. 106. | Zakaznik ¢. 77 Akce €. 155. | Zakaznik ¢. 111 Akce ¢.

—l== | R W[([ =W = Q[N |W|—= || Nn|[W|[N|—
— === == == === w o= === =]

=] =R === == === =] =] —

—_— =N == == =] =

10. Zakaznik ¢. 9 Akce ¢. 72. | Zakaznik ¢. 33 Akce ¢. 107. | Zéakaznik ¢. 78 Akce ¢. 158. | Zakaznik ¢. 113 Akce €.
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¢.z. Zakaznik a akce ¢.z. Zakaznik a akce ¢.z. Zakaznik a akce ¢.z. Zakaznik a akce

29. | Zakaznik ¢. 10 Akce €. 164. | Zakaznik ¢. 33 Akce ¢. 111. | Zéakaznik ¢. 81 Akce ¢. 160. | Zakaznik ¢. 114 Akce €.

40. | Zékaznik ¢. 10 Akce ¢. 45, | Zakaznik €. 34 Akce ¢. 127. | Zéakaznik ¢. 81 Akce ¢. 166. | Zakaznik ¢. 118 Akce €.

16. | Zakaznik ¢. 14 Akce €. 48. | Zakaznik ¢. 37 Akce C. 109. | Zakaznik ¢. 82 Akce €. 168. | Zakaznik ¢. 119 Akce ¢.

18. | Zakaznik ¢. 15 Akce ¢. 50. | Zakaznik ¢. 38 Akce €. 114. | Zéakaznik ¢. 83 Akce ¢. 169. | Zakaznik ¢. 120 Akce €.

19. | Zakaznik ¢. 16 Akce €. 51. | Zakaznik ¢. 39 Akce ¢. 137. | Zéakaznik ¢. 83 Akce ¢. 172. | Zakaznik ¢. 122 Akce €.

66. | Zakaznik ¢. 16 Akce ¢. 163. | Zakaznik ¢. 39 Akce €. 144. | Zakaznik ¢. 83 Akce €. 174. | Zakaznik ¢. 123 Akce ¢.

91. | Zakaznik ¢. 16 Akce €. 167. | Zakaznik ¢. 39 Akce ¢. 157. | Zéakaznik ¢. 83 Akce ¢. 175. | Zakaznik ¢. 124 Akce €.

20. | Zakaznik ¢. 17 Akce €. 71. | Zakaznik ¢. 40 Akce ¢. 115. | Zéakaznik ¢. 84 Akce ¢. 177. | Zakaznik ¢. 126 Akce €.

=W == =] |w
Wl w|o| == ==&
[CY S [ URY [\ N Uy FOVY U
=== =] ===

33. | Zakaznik ¢. 18 Akce ¢. 110. | Zakaznik ¢. 40 Akce €. 139. | Zakaznik ¢. 86 Akce €. 178. | Zakaznik ¢. 127 Akce ¢.

2.4.2 Popis harmonogramu

Vstupnim tudajem, pouzitym pro sestaveni harmonogramu, byl tydenni planovaci report
stavebniho zdvodu. Ten obsahoval tfi polozky: datum, nazev investora a pracovni skupinu, ktera danou
zakézku méla realizovat. Na zaklad¢ téchto vstupt autor vytvofil kostru harmonogramu, kterou nasledné

VN

zasadné rozsifil o fadu udaji, vychazejici z dalSich dokumentt viz kapitola 2.3

Jelikoz autorem sestaveny harmonogram obsahuje velké mnozstvi dat, je na nasledujicich
stranach rozdélena do tfi obrazkil (obrazek 23, obrazek 24 a obrazek 25), ptficemz kazdé polozce v
obrazku bylo udé€leno ¢islo, které je vyjadieno nize uvedenym popisem. (pozn. Roéni harmonogram se

nachazi v pfiloze 1 v diserta¢ni praci.)
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56 =6 25 o 5 pracovniki | pracovniku
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1 1 4 4
1 1 2 2

Obrazek 25 Ukazka databaze projekta - splatnost. Zdroj: autor

2.4.3 Model mésiénich nakladu

Model mésic¢nich ndkladl byl rozdélen na fixni a variabilni naklady. Na zakladé ziskanych dat
a komunikace s u¢etnim oddélenim stavebniho zavodu byl sestaven model fixnich mési¢nich nakladu,

ktery obsahuje nize uvedené vstupni udaje.
Vstupni idaje

1. Pracovni fond za obdobi ¢ervenec 2014 / Cerven 2015 — 251 pracovnich dniit = 2008 hodin
za obdobi.
2. Odvody zaméstnavatele za zaméstnance
a. Zdravotni pojisténi: 9 %
b. Socialni pojisténi: 25 %
3. Pocet zaméstnancii
a. Administrativni zameéstnanci: 23
b. Zaméstnanci v ¢etach: 16
4. Mzda zaméstnancii
a. Administrativni zaméstnanec: 180 K¢/hod
b. Zaméstnanec v ¢eté: 200 K¢/hod

Vypocet:
Néklady za administrativni zaméstnance za rok:
1,34*23*180*2008 = 11.139.580 K¢ / rok

Néklady za administrativni zaméstnance za mésic:

11.139.580/ 12 = 928.300 K¢ / mésic

Néklady za zaméstnance v Cetach za rok:
1,34*16*200*2008 = 8.610.304 K¢ / rok
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Naklady zaméstnance v Cetach za mésic:
8.610.304 /12 = 717.500 K¢ / mésic

Dalsi polozky vstupujici do nakladd predstavuji leasingy, naklady na pohonné hmoty,
energie, platba za mobilni tarify, ndjem a dalsSi niaklady na provez. Fixni mési¢ni naklady byly

vycisleny v nize uvedené tabulce 13.

Tabulka 13 Fixni mési¢ni naklady stavebniho zadvodu. Zdroj: autor

Zam¢stnanci Cet 717 500
Administrativni zaméstnanci 928 300
Leasingy 100 000
Naklady na pohonné hmoty 50 000
Energie 32 000
Platba za mobilni tarify 30 000
Najem 152 000
Dalsi naklady na provoz 50 000
Celkem 2 059 800
= 2 060 000

Celkové fixni mésicni naklady zavodu byly stanoveny na 2.060.000 K¢. Tyto naklady byly

nasledné dale pouZity pii modelovani vzniku krizové situace v zavodu v kapitole 4.
Do variabilnich nakladd byly zatazeny naklady na material. V ramci analyzovani jednotlivych

projektd bylo zjisténo, Ze naklady na material se pohybuji primérné okolo 60% z celkové ceny dila.

25  VSTUPNI DATA HYPOTEZY H2

Pro potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy H2, je na testovani postupu zvolena metodika
dle normy ANSI / PMI 99-001-2008 z publikace A Guide to the Project Management Body of
Knowledge, jejichZ systém metodiky pouzili mnozi autofi ve svych publikacich pii sestavovani
svych metodik fizeni rizik. Pro potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy H2 je dale nutné provést u
vybranych projektt z tabulky 12 fazi 2 — identifikace rizik, 3 — kvalitativni analyza rizik a 4
— kvantitativni analyza rizik dle metodiky ANSI/PMI. Mezi fazi 2 a 3 bylo zafazeno

hierarchické vyjadieni rizik.
2.5.1 ldentifikace rizik
Pro identifikaci rizik v projektech byly vybrany nasledujici postupy:

1. Delfska metoda — v kombinaci s nastrojem hodnotového inzenyrstvi.
2. Posouzeni dokumentace na bazi znalosti.
3. Kontrolni seznamy.

2.5.2 Stanoveni hierarchie rizik

1. Vyjadteni hierarchie jednotlivych rizik.
2. Doplnéni pravdépodobnosti rizikovych jevi.

Str. 12



2.5.3 Analyza rizik

3. Kovalitativni analyza rizik — Matice hodnoceni rizik nelinearni stupnici o péti
fadech.

4. Kvantitativni analyza rizik — provedena na zdklad¢é vypoctu pravdépodobnosti p x
D.

2.6  IDENTIFIKACE OBECNYCH RIZIK V RAMCI RESENE PROBLEMATIKY

V ramci publikac¢ni Cinnosti bylo autorem osloveno 30 odborniku zabyvajicich se
navrhem a naslednou realizaci primyslovych podlah. Respondenti méli v prvnim kole za kol
informaci od expertt dané problematiky byla sestavena tabulka 14 nejvice se
opakujicimi moznymi riziky. V druhém kole méli respondenti za tikol pomoci boda stanovit
stupnici od nejvice nebezpecného rizika po nejméné bezpecné, pricemz nejveétsi riziko bylo
oznaceno Cislem 1 a nejmensi riziko ¢islem 12, pricemz kazdé z fady ¢isel mohlo byt pouzito
pouze jednou. Z celkového poctu oslovenych respondentil se vyzkumu zucastnilo 11, coz tvori
36,67%.

Tabulka 14 Seznam rizik stanoveny experty. Zdroj: Skalicky a Puchyft, 2015

Seznam rizik

Nedodrzeni

Realizace 1 y Nedodrzeni s .
y , . | technologické pauzy pted S . | PouZiti nevhodné
neproskolenymi o L technologickych postupt y
racovniky zatizenim (Mechanické, pii pokladce stérky do provozu
p chemické)
Chybr}e NACENEN | p o alizace bez objednavky I,\Iel.(,ie,n tifikovdni Nevhodna ptiprava
cenové nabidky o stavajiciho podkladu odkladu
vice nez 10% pomoci jadrovych odvrti P
Provedeni & s s Nevhodné
. Skody vzniklé pfi Nahla zména .
nacenéni bez A . L, , uskladnéni
AN realizaci vuci investorovi | klimatickych podminek .
osobni navstévy materidlu

V druh¢ ¢asti delfské metody experti jednotliva rizika v tabulce obodovali na zaklad¢
svych zkuSenosti. Doslo ke stanoveni nejnebezpecnéjSich rizik, které mohou projekt ohrozit.
Nasledné doslo k vyhodnoceni rizik pomoci hodnotové analyzy dle vypoctu vzorce:

p = Xpi @)
Kde:
e P - vyjadieni sumy boda vSech hodnotitelti

e Y pi—hodnoceni jednotlivych respondentu pro kazdé mozné riziko

Cim je hodnota ,p“ niz§i, tim je riziko nebezpeéngjsi. Z tabulky 15 vyplyva, Ze

nejnebezpecnési riziko je riziko ,,nedodrzeni technologickych postupti pii pokladce* bod €. 3.

N 24
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pracovniky*. Naopak nejméné nebezpecné bylo pro respondenty riziko ,,Skody vzniklé pii

realizaci vuci investorovi®. Z dotazniku je patrné, Ze se jedna o subjektivni hodnoceni ze strany

respondentll, coz je ziejmé u rizika ¢islo 1 ,,realizace neproskolenymi pracovniky*, u kterého

tieti respondent odpovidal oproti ostatnim respondenttim velmi odlisné. Dalsi obdobny jev lze

vidét u bodu cislo 6 ,realizace bez objednavky. U tohoto rizika je velky rozptyl mezi

respondentem Cislo 1 a 4. Autor ¢lanku piedpoklada, Ze k tomuto rozdilnému hodnoceni doslo

Z hlediska rtiznych zkusenosti respondentii s vyskytem jednotlivych rizik.

Tabulka 15 Seznam rizik stanoveny experty. Zdroj: Skalicky a Puchyt, 2015

Vyhodnoceni pofadi moznych rizik ohrozujici projekt

&islo Respondent
funk Mozné rizika (pi) p
unkee 112 (3|4|5]|6|7|8]9]|101n

1 Realizace neproskolenymi pracovniky | 2 1 10| 4 2 2 1 2 3 1 3 29
NedodrZeni technologické pauzy pred

2 zatizenim (Mechanické, chemické) 411009 5 5 ! 8 4 4 ! 5 68

3 Nve_:dodrzrem technologickych postupti 3 2 2 2 1 1 2 3 1 2 2 21
pii pokladce

4 Pouziti nevhodné stérky do provozu 5 3 6 1 8 4 3 7 5 3 4 49

5 C,hybnev nacenéni cenové nabidky o 8 4 71121121 8 7 9 8 8 9 84
vice nez 10%

6 Realizace bez objednavky 1 5 1 )11 7 3 4 1 2 4 1 39

7 Nelden'tl.t,'lkovérni stévaji(o:iho podkladu 7 7 4 6 4 6 6 5 7 5 7 57
pomoci jadrovych odvrti

8 Nevhodna ptiprava podkladu 6 8 3 3 3 5 5 6 6 6 6 57

9 Nevhodné uskladnéni materialu 9 |11 |12 | 9 6 9 |11(10|10| 9 | 11 98

10 | Provedeninacenéni bez osobni 1065 |7 |10|1m|1w0|10]12]1]12] 95
navstévy

11 | Skody vzniklé pi realizaci vitci 1212|1110 |11 12|12 |12]11|12|10]| 125
investorovi

12 Naéhla zména klimatickych podminek 111 9 8 8 9 |10 | 9 8 9 |10 | 8 88

Autor prace v prib&hu obdobi 7 mésict provadél prizkum sledovani rizik v projektech

ve zkoumaném stavebnim zavodu. Na zdklad¢ spoluprace s jednotlivymi odd€lenimi ve

stavebnim zavodu sledoval rizika a jejich vzajemné ovlivnéni za obdobi duben 2016 az fijen

2016. Celkové bylo analyzovano 80 projektd ve stavebnim zavodu. Bylo identifikovano

celkové 37 rizik, se kterymi bylo dale pracovano. Mezi tato rizika byla zafazena i rizika ziskana

pomoci expertniho odhadu.

Tabulka 16 Seznam nej¢astéjSich vyskytujicich se rizik. Zdroj: autor

1D rizika Nazev rizika

Ri1 Nedodrzeni technologickych postupti pii pokladce

R2 Realizace neproskolenymi pracovniky

Rs3 Pouziti nevhodné stérky do provozu

R4 Neidentifikovani stavajiciho podkladu pomoci jadrovych odvrtt

Rs Nevhodné zvolend technologie piipravy podkladu

Re Nedodrzeni technologické pauzy pted zatizenim (Mechanické, chemické)
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ID rizika Nazev rizika
R7 Chybné nacenéni cenové nabidky o vice nez 10%

Rs Nevhodné uskladnéni materidlu u investora

Ro Skody vzniklé pii realizaci viiéi investorovi

Rio N4hla zména klimatickych podminek

Ri1 Absence stavbyvedouciho na zakazce

Ri2 Pokles okolni teploty pod 18°C

Ri3 Pokles okolni teploty pod 5°C

Ris Nedodrzeni ¢asového harmonogramu subdodavatelem
Ris Nedodrzeni ¢asového harmonogramu zhotovitelem
Ri6 Porucha naradi, techniky

Ru7 Zranéni pracovniki pii praci

Rig Nedodrzeni detailti dle projektu a vykresové dokumentace stranou subdodavatele
Rig Nedodrzeni detailti dle projektu a vykresové dokumentace zhotovitelem
R2o Chybné zpracovani statického posudku

Ro1 Znehodnoceni povrchu pfi zrani v dusledku kondenzace vodnich par
R22 Funk¢ni vady

R23 Estetické vady

Ros Zhutnéni zeminové desky pod pozadované parametry
R2s Zvyseny pocet reklamaci

Ra2s Provedeni nacenéni bez osobni navstévy

Ro7 Realizace zakazky bez objednavky

Ra2s Vybér subdodavatele

Rag Nedostateéna kapacita vlastnich pracovniki

Rso Nedostatec¢na kapacita vlastnich materidlovych zdroji
Rs1 Nevyhoveéni méfeni antistatickych zkousek

Rs2 Omezena kapacita subdodavatele

Ras Solventnost investora

R34 Zaru¢ni podminky

R3s Likvidace odpadu

R3s Nedostateéné provedeni piipravy podkladu

Rs7 Pouziti nevhodného kotevniho miistku

2.7 HIERARCHIE RIZIK

Hierarchie rizik, neboli vyjadieni nadfazenosti rizik, pfedstavuje nastroj fizeni rizik, ktery slouzi

Kk zpfesnéni analyzy rizik. Stanoveni hierarchie je mozné provést na zaklade

slovniho

vyjadfeni, grafickym vyjadfenim nebo kombinaci. Hierarchie rizik vychazi ze skute¢nosti, ze jedno

riziko, které miize vzniknout z urcité pravdépodobnosti, miize vyvolat vznik dal$iho rizika ¢i rizik, ktera

také vzniknou s urcitou pravdépodobnosti navazanou na riziko pfedchozi. Existuje tedy pfima vazba

mezi riziky. Ovlivnéni mtze byt jak negativni, tak i pozitivni. Obecné lze hierarchii graficky rizik

vyjadfit:

Ri

Rm
R, Rn
R
k > Ro
R

Obrazek 28 Obecné hierarchické vyjadieni rizik. Zdroj: autor
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pi * pj Rm (pm)

Rj i) Rn (on)
R: pi* pk )
i (pi) Repy —— Ro (o)
o (po
Ri o) PPk

Obrazek 29 Obecné hierarchické vyjadieni rizik s procentualnim vyskytem. Zdroj: autor

Obrazek 29 lze interpretovat tak, ze riziko R; nastane s pravdépodobnosti pi. Pokud nastane
riziko R;, s pravdépodobnosti pj, Pk, pi Nastane riziko R;, Rk, Ri. Mezi riziky, ktera na sebe navazuji, je
nutné provést souéin, ¢imz se zjisti pravdépodobnost, s jakou dojde k nejnize postavenému riziku.
Hierarchicky Ize vyjadtit rizika i bez hodnoty pravdépodobnosti. Timto vyjadfenim vSak nelze zjistit

hodnotu daného rizika, ale pouze navaznost jednotlivych rizik na sebe.

Pravdépodobnost je mozné stanovit na zdkladé odborného odhadu. V prubéhu zakazek je nutné
nasledné sledovat Cetnosti vyskytu rizik a zjisténé hodnoty zaznamenavat a pravdépodobnosti nasledné

upravovat.
Pfima vazba neexistuje mezi v§emi riziky. Néktera se mohou vyskytovat samostatné, nektera se
mohou objevit z neoéekavanych pficin.

Pro vypovidajici hodnotu vyjadieni hierarchie rizik a pravdépodobnosti autor vychazel ze
sledovanych jevl ve zkoumaném stavebnim zdvodu, ve kterém sledoval rizika a jejich vzajemné
ovlivnéni za obdobi 7 mésici. Tabulka 17 predstavuje piehled Cetnosti vyskytu rizik, ktera

piedstavovala pro zavod rizikovou situaci, kterou bylo nutné v urcité fazi projektu resit.

Tabulka 17 Cetnost vyskytu rizik za sledované obdobi. Zdroj: autor

Cetnost rizikovych jevii za sledované obdobi

R1 23| R 6
R2 22| Rn 3
R3 5| R2 8
R4 27| Ras 17
Rs 14| Ry 1
Re 3| Ry 18
Ry 8| Rz 0
Rs 7| Ry 3
Ro 2| Ryg 14
Rio 6 | Rag 13
Ru 26 [ Rao 15
Ri2 25| Ra 2
Rus 8| Ra 11
R14 24 | Rs3 0
Ris 26 | Ras 12
Ris 4| Rss 0
Rz 4 [Rss 9
Rus 9[Rsr 5
Ri9 15
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Sestaveni Cetnosti v tabulce 17 pfedchazela skupinova diskuze s odborniky dané problematiky,

na zaklad¢ které byl stanoven prvotni model rizik s hierarchickym vyjadfenim. Béhem zkoumaného

obdobi byl sledovan vyskyt rizik a jejich hierarchie. Celkové bylo zkoumano 80 projektti ve stavebnim

zavodu. Vysledkem zkoumani byla jiz zminéna tabulka 17, ale také vyskyt jednotlivych rizik a jejich

navaznosti v tabulce 18, které predchazely sestaveni tabulky 17. V pribéhu zkoumani byly nové

navaznosti postupné dopliovany.

Tabulka 18 Hierarchické vyjadieni rizik. Zdroj: autor

Hierarchické vyjadieni rizik S poétem vyskytt
R1 2 R1 3
Ris 0 Ris 0
Ra23 0 Ros 1
Ros 1 R2s 2
Rs1 0 Ra1 0
Ris 0 Ris
R 5 Rio 5
Rig 2 R23 0
Ros 0 Rz 2
Rz 1 Ris 0
Ris 0 Ros 0
R2s 0 Ra1 0
Ra: 1 Ris
Ris Ris 7
Ris 1 R2> 1
R 4 R23 1
Ris 1 Ris 2
Ros 2 Ris
R23 1 R2s 0
R31 0 R21 3
Ris R23 2
Ri7 1 Ra7 5
Ris 0 Ros 2
R3 5 Rs 4
R2s 4 Ri4 2
R4 27 Ris
R7 7 R12 25
Rs 8 Ris 0
R14 6 R23 6
Ris Ri3 8
Rs2 4 Ris 1
R14 2 R23 1
Ris R4 2
Rag 11 Ris 0
Ris 2 Ris 4
Rs 2 Ris 1
R14 1 R17 1
Ris 0 Ris 0
Rs 7 Ris 2
Ris 1 R22 0
R0 6 R23 0
Ras 0 Ris 0
Ri11 26 Ros 0
R, 17 Rio 1
Ris 2 R22 1
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Hierarchické vyjadieni rizik s poétem vyskytt
R1 14 Ras 0
Ris 4 Ris 0
Ros 3 R2s 0
RZS 3 R31 1
R31 0 R15 1
Ris 0 |R2 6
Ruo 7 R22 0
Ros 2 R24 1
RZZ 3 R15 1
Ris 2 Raz 0
Ros 1 Ras 0
Rsz 0 Ros 14
Ris 0 R4 2
Ru7 2 Ris 0
Ris 0 R3, 5
R36 9 R14 2
Ros 3 Ris 2
R14 6 R30 15
Ris 2 Ris 0

Z tabulky je ziejmé, ze néktera rizika sama vyvolavaji jina rizika, ale také ta sama rizika jsou
sama vyvolana riziky jinymi. Tuto skuteCnost lze demonstrovat na riziku Ri; — nedodrzeni
technologickych postupti pfi pokladce, které samo miiZze nastat za tézko predvidatelnych okolnosti,
pricemz dle ziskanych informaci se v obdobi sledovani projevilo 3x. Stejné tak se vSak projevilo vlivem
pusobeni rizika R — realizace neproskolenymi pracovniky. V tomto piipadé bylo riziko identifikovano
na 4 projektech. Vznik rizika bylo také zaznamenano v kombinaci s dal§imi riziky a to Ri; — absence
stavbyvedouciho na zakdzce a R, — realizace neproskolenymi pracovniky, kdy v disledku ptisobeni
obou rizik bylo opét identifikovano riziko R: a to ve 14 projektech. V dusledku rizika R1; samotného se
riziko Ry projevilo ve 4 projektech. Riziko R1 samo o sobé miize vyvolat dalsi rizika, ktera bud’ nastala,

nebo nenastala.

Pro objasnéni vysledku tabulky je nutné zminit, Ze z 80 vzorkl byla v 68 piipadech feSena
otazka realizace jadrovych odvrti v disledku rekonstrukce ¢i bourani stavajici podlahy. Z tohoto poctu
vyplynulo celkové 27 rizik R4 — neidentifikovani stavajiciho podkladu. Tento pocet zahrnoval dve
situace — prvni prozatim nerozhodné vyjadfeni o realizaci odvrtli a druhé odmitnuti odvrti stranou
investora. Ve zbylych 12 projektech, z celkového poctu 80 projektd, se nebylo nutné jadrovymi odvrty
zaobirat z hlediska podstaty projektu (novostavby). Na 28 projektech ¢asteéné pracovali neproskoleni
¢i nezkuseni pracovnici. Realizace antistatické stérky byla za obdobi provedena v 9 projektech. Ve 14
ptipadech zavod poptaval subdodavatele, se kterymi do té doby nemél pracovni zkuSenosti. Celkové
vyuziti praci od subdodavatelskych zavodd bylo v 74 piipadech. Ve vétSing pripada tedy
subdodavatelskou ¢innost zajistovali dlouhodobi partnefi. Staticky posudek Rz byl vyhotoven v 6
projektech. Riziko R4 — zhutnéni zeminové desky pod pozadovanou turoven bylo identifikovano
v jednom projektu. Riziko Ra3 — solventnost investora, Rzs — provedeni nacenéni bez osobni navstévy a

Rss — likvidace odpadu nebyla identifikovana v zaddném z projektu.
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Z celkového poctu zkoumanych rizik se ve dvou neprojevilo pfimé propojeni na ostatni rizika,

tudiz v projektu staly samostatn¢. Jednalo se o rizika Rss— zaru¢ni podminky a Rss — likvidace odpadu.

Uvedena 18 tabulka vsak neptedstavuje hierarchie v§ech moznych rizik, ktera by mohla nastat.
Neni v ni uvedeno riziko Ros, které predstavuje kalkulaci cenové nabidky bez osobni navstévy. Riziko
nebylo v tabulce uvedeno, jelikoz za identifikované obdobi nebylo takové nacenéni ani jednou
provedeno a nelze predpokladat, ze bude vyvolano jinym rizikem. Proto by vSechny polozky i se
samotnym rizikem Rog byly nulové. Jedna se v§ak o vyznamné riziko, jehoz pravdépodobnost vzniku je
vsak velmi mala. Piipadna identifikace tohoto rizika opét piinasi celou fadu dalSich rizik, vyplyvajici
predev§im z nedostatkd informaci. Pravdépodobnost vzniku dalSich rizik by byla odhadovana jako
vysoka. Piedev§im jde o rizika Rsz — pouziti nevhodné stérky do provozu, Rs — nevhodné zvolena
technologie pfipravy podkladu, R7 — chybné nacenéni cenové nabidky o vice nez 10%, Ris nedodrzeni
harmonogramu subdodavatelem, Ris nedodrzeni harmonogramu zhotovitelem, R2o chybné zpracovani
statického posudku a dalsi.

Dle tabulky 18 byly sestaveny jednotlivé pravdépodobnosti. Ty vSak nelze brat jako neménnou
veli¢inu a je tfeba ji upravovat na zdkladé konkrétniho projektu. Kombinace rizik, jehoz vyvozujici
riziko je nulové, nemusi byt nulové u jiného projektu, kde mize byt jeho pravdépodobnost naptiklad
70%. Je tteba sledovat kazdy projekt individualné a pravdépodobnost vzniku rizika pfizplsobit a
odhadnout dané situaci. Pravdépodobnosti z pfedchozich projekti v§ak pomahaji rozkli¢ovat jednotlivé
navaznosti rizik mezi sebou a informuji hodnotitele o jiz znamych kli¢ovych problémech, které
v minulosti nastaly a mohou opét nastat. Dulezitym faktorem je také skuteCnost, Ze vyvolané riziko
v projektu a jeho neoSetfeni, mize vyvolat rizika poptipadé¢ i krizi v jiném projektu stavebniho zavodu.
Tento jev muze naptiklad nastat v kombinaci s rizikem Rzs — zvySenym pocétem reklamaci, kdy muze
dojit v disledku uvedeného rizika k nedostate¢né kapacité vlastnich pracovnikll Ryg a tim k odmitnuti
zakazky Ci protazeni zac¢atku dlouho planovaného projektu a jeho nasledné nedokonceni ve sjednany

termin.

Z tabulky 18 je také ziejmé, Ze se jedno riziko mlize objevit vicekrat. Vznik rizika vSak mize
byt zplisobeno odlisnym sledem udalosti. V takovém piipad¢ je vhodné pocitat vzdy v dalSich ¢astech
analyzy rizik s nejvétsi hodnotou kumulované pravdépodobnosti, jelikoz jeho hodnota naplnéni bude

vzdy ptedstavovat nejvyssi mozné riziko daného typu.

V ramci hierarchického vyjadieni mize nastat kumulace rizik. Kumulaci a hierarchii v§ak nelze
srovnavat, jelikoz kumulace mulze nastat u rizik, kterd nejsou spole¢né hierarchicky propojena,

poptipadé nemaji mezi sebou piimou vazbu.

2.8  KVALITATIVNI ANALYZA

Pro kvalitativni vyjadieni je mozné pouzit fadu metod, pfi¢emz pro Gcely prace byla vybrana
matice hodnoceni rizik, ktera je zaloZena na nelinearnim uspotadani a stupnici o péti fadech. Dopad je
definovan na zakladé¢ slovniho popisu ztabulky 7. K procentudlnimu vyjadfeni vyskytu
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pravdépodobnosti je mozné pouzit odborny odhad, poptipadé pravdépodobnosti, ziskané z ptedchozich

obdobnych projekti. Vysledna hodnota rizika je vyjadfena soucinem (p) pravdépodobnosti a (D)

dopadu.
Tabulka 6 Nelinearni stupnice o péti fadech. Zdroj: Korecky a Trkovsky, (2011, s. 286)
Z VvV 0,9 (0,05 0,09 0,09 0,05(09 VV %
£ v 07[004]0070,14 0,14 (0,07 [0,04|07 VvV =
a2 S 05/003[005] 01 0.1 [005[003/05 s %o
10'; N 0,3]0,02|0,03|0,06|0,12 0,12 |0,06|0,03|0,02(0,3 N %
E VN 0,1(0,01|0,01(0,02|0,04(0,080,08|0,04{0,02({0,01{0,01|0,1 VN E
0,05{01,02|04|08|08|04]|0,2]0,1]0,05
VN | N S V |VW|VW | V S N | VN
dopad D
Hrozba | Piilezitost
Tabulka 20 Legenda k barevnému rozdéleni. Zdroj: autor
hranice px D | RIZIKO
>=0,18 vysoké
stiedni
<=0,05 nizké
Tabulka 7 Legenda hrozeb k tabulce ¢. 6. Zdroj: Korecky a Trkovsky, (2011, s. 285)
" VN (velmi f s Y , VV (velmi
Stupeii nizky) N (nizky) S (stfedni) V (vysoky) vysoky)
Velmi nizka Nizka Mozvna’ ano Vysoka Velmi vysoka
Pravdépodobnost ozhs e
do 20% do 40% 40-60% 60-80% vice nez 80%
do 1/5 1/5 az 2/5 2/5az3/5;1:1 3/5 az 4/5 4/5 a vice
Dopad
Mirné navySeni Prinos
Velmi nizké navy Naru$eni Zasadng narusuje | projektu je
e rozpoctu nebo L L ,
, navyseni . .~ | financovani nebo | financovani a anulovan,
naklady . o efektivnosti ' .
nakladi; roiektu: do efektivnost efektivnost dopady na
do2% proj ' projektu; 5-10% | projektu; 10-20% | cely podnik;
5% , Y
vice nez 20%
. Mirné zpozdéni . ... | Siln¢ negativni Zp,OZdern
Témet v i Narusuje vyuziti A zasadné
. narusujici , o o vliv, ¢astené .
. neznatelné . vysledkd, stale .| znehodnocuje
termin w1, projekt, M . znehodnoceni ,
zpozdéni; do - . vSak pfijatelné; , o vysledek
piijatelné; do vysledkt ; o
2% 504 5-10% roiektu: 10-20% projektu; vice
0 proj ' 0 nez 20%
: Maly, teme,:r Male Zho.rvs,em Nespokojenost s Vzna,telne . o | Vysledek neni
kvalita neznatelny ve vedlejsich dileimi vosledk zhorseni hlavnich i telny
vliv parametrech ysiedy vysledkt pryateiny
. Mirné _ Podstatné Uplné .
Témet " , NaruSuje - znehodnoceni.
, poskozeni , , narusuje . ,
. . neznatelny LA s planované efekty . . Vliv na cely
zisk, efektivnost o ocekavaného . R planované . .
vliv; zména o projektu; zména o podnik zména
. efektu; zména . efekty; zména .
zisku do 1% . zisku o0 2-5% . zisku nad
zisku 0 1-2% zisku 0 5-10% 10%
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2.9 KVANTITATIVNI ANALYZA

Kvantifikace rizika pfedstavuje ¢iselné vyjadreni rizik, pfiCemz kvantifikovat riziko lze, stejné
jako u kvalitativni analyzy, fadou metod. Kvantifikace je zavisla predev$im na velkém mnozstvi dat, se

kterymi je v analyze pracovano. Pro kvantifikaci byla vybrana metoda p x D.

Kvantifikace se uréi dle vzorce:

E=pxD 2

Kde:
p — pravdépodobnost, ze k riziku a jeho dopadu dojde

D — vyse dopadu v ptipad¢, ze k nému dojde

Vzhledem ke kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho hodnoceni bylo navrzeno kvantitativné
ohodnotit takova rizika, ktery byla kvalitativné ohodnocena jako vysoka a rizika se stfedni hodnotou,

ale s velmi vysokym dopadem.

Ne vSechna rizika je mozné kvantifikovat. Divodem mtize byt nedostatecné mnozstvi dat ve
chvili, kdy je analyza rizik provadéna. Dalsim diivodem miize byt samotnd podstata rizika, ktera

neumozni provedeni kvantifikace. V takovém ptipad¢€ je mozné vychazet z kvalitativniho vyjadreni.

3 TESTOVANI HYPOTEZY H2

3.1 VYBER VZORKU

Pro testovani hypotézy H2 byly z tabulky 12 vybrany ¢tyfi projekty. Vybrané vzorky predstavuji
zastupce rozdilnych podminek a prostiedi realizace. U kazdého vzorku je nutné definovat vstupni
informace v podob¢ slovniho zadani. Nasledn¢ je tieba provést identifikaci rizik na zakladé daného
projektu, jehoZ postup je definovan v kapitole 2.5.1. V dalsi ¢asti se graficky vyjadii hierarchie mezi
riziky (kapitola 2.7 obrazek 28) a stanovi se pravdépodobnosti vyskytu do tabulky. Pravdépodobnosti
se stanovi na zakladé jiz zjisténych moznych pravdépodobnosti z projekta minulych (kapitola 2.7). Je
vSak tfeba provést korekci pravdépodobnosti u jednotlivych vzorkti dle vlivl, které piisobi na
analyzovany vzorek. V predposledni fazi se provede kvalitativni analyza rizik v podobé maticového
hodnoceni (kapitola 2.8). V ptipadé dostate¢ného mnozstvi relevantnich dat se v posledni fazi provede

kvantitativni analyza rizik a vyjadii se tim tak jeho hodnota (kapitola 2.9).

e Vzorek ¢. 1 — Zakaznik ¢. 2 Akce €. 3
e Vzorek ¢. 2 — Zakaznik ¢. 77 Akce ¢.
o Vzorek ¢. 3 — Zakaznik ¢. 52 Akce C.
e Vzorek ¢. 4 — Zakaznik ¢. 75 Akce ¢.
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32 ZAKAZNIK C.52 AKCE C. 1

Predmétem zakazky bylo provedeni rekonstrukce naslapné vrstvy starsi strojirenské haly o
vyméfe cca 350 m2. Podlaha se nachazela ve 2 NP, do kterého se bylo mozné dostat nakladnim vytahem
o nosnosti 1000 kg. Podkladem byl lestény dratkobeton, misty velmi nesourody s velkym mnoZzstvim
trhlin. Z mistniho ohledani bylo patrné, Ze se nachazi na podlaze n€kolik betonovych vrstev. Investor
nebyl presvédéen o dilezitosti jadrovych odvrtl pro zjisténi presného stavu stavajici skladby podlahy.
Hala nebyla temperovana. Podklad byl misty promastén. Investor slibil, Ze k domluvenému datu ukonci
vyrobu a halu vyklidi. Smluvni strany se dohodly, Ze spole¢né podepiSou smlouvu o dilo. Prace musely
byt bezpodminecné dokonceny 12. 11. 2014, jelikoz investor 14. 11. chtél prestéhovat technologie zpét
na vychozi mista a zah4jit opét v hale vyrobu. Podlaha je zatéZovana ru¢né vedenym paletovacim
vozikem, paletami a gitterboxy. Misty se nad podlahou svatuje elektrickym obloukem. Zahajeni praci

mélo byt provedeno do dvou tydnti od zacatku jednani stran zhotovitele a investora.

3.2.1 Identifikace rizik — zakaznika ¢&. 52 akce ¢. 1

Ze vstupnich udaji bylo identifikovano 27 rizik. Stejné jako v pfedchozich ptipadech, byly

uréeny zodpovédnosti za rizika dle firemni struktury a vstupnich tdajt.

Tabulka 31 Seznam identifikovanych rizik — Zakaznik ¢. 52 Akce ¢. 1. Zdroj: autor

ID rizika Nizev rizika Zodpovédnost
R:1 Nedodrzeni technologickych postupii pii pokladce Stavbyv.
R2 Realizace neproskolenymi pracovniky Stavbyv.
Rs3 Pouziti nevhodné stérky do provozu Obch.
R4 Neidentifikovani stavajiciho podkladu pomoci jadrovych odvrtt Investor.
Rs Nevhodné zvolena technologie piipravy podkladu Obch.
Re Nedodrzeni technologické pauzy pied zatizenim (Mechanické, chemické) Stavbyv.
R7 Chybné nacenéni cenové nabidky o vice nez 10% Obch.
Rs Nevhodné uskladnéni materialu u investora Stavbyv.
Ry Skody vzniklé pii realizaci viiéi investorovi Stavbyv.
Ri1 Absence stavbyvedouciho na zakézce Hlavni stavbyv.
Ri2 Pokles okolni teploty pod 18°C Stavbyv.
Ri4 Nedodrzeni ¢asového harmonogramu subdodavatelem Stavbyv.
Ris Nedodrzeni ¢asového harmonogramu zhotovitelem Stavbyv.
Ri6 Porucha néfadi, techniky Sklad
Ri7 Zranéni pracovniki pii praci Stavbyv.
Rig NedodrzZeni detailt dle projektu a vykresové dokumentace zhotovitelem Stavbyv.
R22 Funk¢éni vady Stavbyv.
Ra23 Estetické vady Stavbyv.
Ra2s Zvyseny pocet reklamaci Stavbyv.
Ros Vybér subdodavatele Obch.
R29 Nedostatec¢na kapacita vlastnich pracovnikii Stavbyv.
Rso Nedostate¢na kapacita vlastnich materialovych zdroji Obch.
Rs2 Omezena kapacita subdodavatele Obch.
Ras Solventnost investora Obch.
R3s Likvidace odpadu Stavbyv.
Rss Nedostatecné provedeni pfipravy podkladu Stavbyv.
Rs7 Pouziti nevhodného kotevniho mustku Obch.
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3.2.2 Stanoveni hierarchie rizik — zakaznika ¢&. 52 akce ¢. 1

Z 27 identifikovanych rizik bylo u 23 z nich identifikovana pfima propojeni, které se

nachdzi na nize uvedenych stranach.

R19 — Nedodrzeni detaili
dle projektu a vykresové
dokumentace
zhotovitelem

v

R23 — Estetické vady

R22 — Funkéni vady

Ris — Nedodrzeni
¢asového harmonogramu
zhotovitelem

R12 — Pokles okolni
teploty pod 18 °C

Rs — Nevhodné zvolenad
technologie pripravy
podkladu

y

R1s — NedodrZeni
casového harmonogramu
zhotovitelem

R14 — Nedodrzeni
terminu subdodavatel

R23 — Estetické vady

v

R1s — Nedodrzeni
casového harmonogramu
zhotovitelem

R2s — ZvySeny pocet
reklamaci

R3 — Poucziti nevhodné
sterky do provozu

R16 — Porucha naradi,
techniky

A

R2s — ZvySeny pocet
reklamaci

R15 — Nedodrzeni
¢asového harmonogramu
zhotovitelem

Obrazek 37 Hierarchické sefazeni rizik Rig, R12, Rs, Rig @ Rs. Zdroj: autor
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R11— Absence
stavbyvedouciho na

zakazce
A
Rz — Realizace
neproskolenymi
pracovniky
|
v v v

R15 — Nedodrzeni
¢asového harmonogramu
zhotovitelem

R1— Nedodrzeni
technologického postupu

R17 — Zranéni pracovnikl
pii praci

R19 — Nedodrzeni detaild
dle projektu a vykresové
dokumentace
zhotovitelem

v

v

R1s — NedodrzZeni
Casového harmonogramu
zhotovitelem

Ris — Nedodrzeni
¢asového harmonogramu

v

R2s — Estetické vady

R23 — Estetické vady

R22 — Funk¢ni vady

R2s — Zvyseny pocet
reklamaci

Rs — Nevhodn¢ zvolena
technologie pfipravy
podkladu

v

R14 — Nedodrzeni
¢asového harmonogramu
subdodavatelem

v

R1s — Nedodrzeni
¢asového harmonogramu
zhotovitelem

R1 — Nedodrzeni
technologického postupu

v

Ris — Nedodrzeni
¢asového harmonogramu

zhotovitelem

R19 — Nedodrzeni detaili

_>

R1s — Nedodrzeni
¢asového harmonogramu
zhotovitelem

Ra2s — Zvyseny pocet
reklamaci

Ro2s — Zvyseny pocet
reklamaci

Obrazek 38 Hierarchické sefazeni rizika Ri1. Zdroj: autor

o dle projektu a vykresové |q !
zhotovitelem dokumentace
R23s — Estetické vady zhotovitelem
¢ Rss — Nedostatecné : v
provedeni piipravy < R37 — Pouziti B o
podkladu ] nevhodného kotevniho Ras — Estetické vady
3 mistku
‘- v
R14 — Nedodrzeni R22 — Funkéni vady i
¢asového harmonogramu R2s — Zvyseny pocet
subdodavatelem reklamaci
7 Ri15 — Nedodrzeni
— — ¢asového harmonogramu |4
R1s — NedodrZeni Ly Ro2s — ZvySeny pocet zhotovitelem
¢asového harmonogramu reklamaci
zhotovitelem s
< Ro2s — Zvyseny pocet

reklamaci
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A 4

Rz — Realizace
neproskolenymi
pracovniky

v

\ 4
R19 — Nedodrzeni detaild
dle projektu a vykresové
dokumentace

zhotovitelem

Ris— Nedodrzeni
¢asového harmonogramu
zhotovitelem

R1 — Nedodrzeni
technologického postupu

R17 — Zranéni pracovnikl
pfi praci

v

R23 — Estetické vady

R22 — Funkéni vady

R14 — Nedodrzeni
terminu subdodavateli

A4

v

‘_

>

R15 — Nedodrzeni
casového harmonogramu
zhotovitelem

Ra2s — ZvySeny pocet
reklamaci

4

R1s — Nedodrzeni
¢asového harmonogramu
zhotovitelem

Ris — Nedodrzeni
¢asového harmonogramu
zhotovitelem

Rso— Nedostatecna
kapacita vlastnich
materialovych zdrojii

A4

R1s — Nedodrzeni
¢asového harmonogramu
zhotovitelem

R1 — Nedodrzeni
technologického postupu

R15 — Nedodrzeni
¢asového harmonogramu
zhotovitelem

R2s — Estetické vady

R2s — ZvySeny pocet
reklamaci

Rs — Nevhodné
uskladneni materialu u
investora

¢

Ris — Nedodrzeni
¢asového harmonogramu
zhotovitelem

A4

R1s — Nedodrzeni
¢asového harmonogramu
zhotovitelem

Obrazek 39 Hierarchické sefazeni rizik Ra, Rg Ri4, R3o @ R1. Zdroj: autor

_>

R23 — Estetické vady

R2s — Zvyseny pocet ’a
reklamaci
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R4 — Neidentifikovani
stavajiciho podkladu
pomoci jadrovych odvrtii

A 4

R7 — Chybné nacenéni
cenové nabidky o vice
nez 10%

Rs — Nevhodné zvolena
technologie piipravy
podkladu

A

v

R29 — Nedostate¢na
kapacita vlastnich
pracovnikl

R32 — Omezena kapacita
subdodavatele

Ras — Vyber
subhdodavatele

v

R14 — Nedodrzeni
¢asového harmonogramu
subdodavatelem

Ris — Nedodrzeni
¢asového harmonogramu
zhotovitelem

R14 — Nedodrzeni
¢asového harmonogramu
subdodavatelem

R32 — Omezena kapacita
subdodavatele

\4

v

R12 — Pokles okolni
teploty pod 18 °C

Ris — Nedodrzeni
¢asového harmonogramu
zhotovitelem

Rs — Nevhodné
uskladnéni materidalu u
investora

R15 — Nedodrzeni
¢asového harmonogramu
zhotovitelem

R15 — Nedodrzeni
¢asového harmonogramu
zhotovitelem

R23 — Estetické vady

R1s — Nedodrzeni
casového harmonogramu
zhotovitelem

R14 — Nedodrzeni
¢asového harmonogramu
subdodavatelem

v

Ri7 — Zraneni
pracovnikii pri praci

R15 — Nedodrzeni
¢asového harmonogramu
zhotovitelem

Ris — Nedodrzeni
¢asového harmonogramu
zhotovitelem

Obrazek 40 Hierarchické sefazeni rizik Ra, Rog, R12 @ R17. Zdroj: autor
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3.2.3 Hierarchické vyjadieni pravdépodobnosti — zakaznika ¢. 52 akce ¢. 1

Hierarchicky sefazena rizika z kapitoly 3.2.2., kterd maji na sebe pfimou vazbu, byla sefazena

do tabulky 32 a byla u nich provedena kumulace pravdépodobnosti vzniku rizika, kterd céastecné

vychazela z obecného zjisténi vyskytu z kapitoly 2.7. Hodnoty v§ak bylo nutné pfizpisobit moznému

vyskytu rizik dle vstupnich informacich daného projektu. V tabulce byla také tuéné zvyraznéna rizika,

jejichz hodnota byla nejvyssi pravdépodobnosti vyskytu u identifikovaného rizika.

V projektu se vyskytovala rizika, ktery neméla mezi sebou pfimou vazbu a v projektu stala

samostatné. Re — nedodrzeni technologické pauzy pred zatizenim, Rg — skody vzniklé pii realizaci vuci

investorovi, Rss — solventnost investora a Rss — likvidace odpadd. Se v§emi identifikovanymi riziky bylo

dale pracovano v tabulce 26 kapitoly kvalitativni analyzy.

Tabulka 32 Vypoc¢tena kumulovana pravdépodobnost rizik — Zakaznik ¢. 52 Akce ¢. 1. Zdroj: autor

Vypocet kum. pravdépodobnosti | Kum p. Vypocet kum. pravdépodobnosti | Kum p.
R11 ]0,35 35% R17 0,2 3%
R2 0,85 30% R15 0,2 1%
R15 03 9% |R12 |03 30%

R1 0,8 24% R15 0,4 12%

R15 0,8 20% R23 0,5 15%

R23 0,4 10% | R17 0,1 10%

R25 0,5 12% R15 0,2 2%

R19 0,4 12% [ R14 0,1 10%

R23 0,4 5% R15 0,2 2%

R22 0,4 5% | R30 04 40%

R15 05 6% R15 0,2 8%

R25 04 5% | R1 0,1 10%

R17 0,3 9% R15 0,4 4%

R15 0,2 2% R23 0,2 2%

R36 0,6 21% R25 0,3 3%
R14 0,4 8% | R4 04 40%

R15 0,4 3% R7 04 16%

R25 0,4 8% R5 0,6 24%

R37 0,5 18% R14 0,6 14%
R25 0,6 11% R15 0,5 7%

R5 0,3 11% R32 0,2 8%
R14 0,6 6% R14 05 4%

R15 0,5 3% R15 0,5 2%

R1 0,3 11% R29 0,5 20%
R15 0,4 4% R15 0,6 12%

R23 0,3 3% | R28 0,2 20%

R25 0,4 4% R32 0,7 14%

R19 0,3 11% R14 0,8 11%
R23 0,4 5% R15 0,6 %

R22 0,4 5% | R19 01 10%

R15 0,2 3% R22 0,1 1%

R25 0,4 5% R23 0,1 1%

R2 0,15 15% R15 0,3 3%
R19 0,3 5% R25 0,1 1%
R23 0,2 1% | R5 0,1 10%

R22 0,2 1% R14 0,5 5%

R15 03 1% R15 05 3%

R25 0,3 1% [ R16 0,05 5%

R15 0,2 3% R15 0,3 2%
R1 0,5 8% | R3 0,1 10%
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Vypocet kum. pravdépodobnosti | Kum p. Vypocet kum. pravdépodobnosti | Kum p.

R15 0,6 5% R25 0,7 %
R25 0,3 2% | R8 0,1 10%
R23 0,4 3% R15 0,2 2%

3.2.4 Kovalitativni analyza rizik — zdkaznika ¢. 52 akce ¢. 1

Kwvalitativni analyzou byla urcena vyznamnost rizik (Tabulka 34) dle slovniho hodnoceni.

Analyzovano bylo 8 rizik s vysokou hodnotou, 8 rizik se stfedni hodnotou a 11 rizik s nizkou hodnotou.

Tabulka 34 Tabulka kvalitativné ohodnocenych rizik — Zakaznik ¢. 52 Akce &. 1. Zdroj: autor

ID rizika pravdépodobnost (p) dopad (D) pxD
R N 0,3 WV 0,8
Rz N 03 WV 0,8
Rs VN 0,1 V 0,4
Rs S 0,5 VWV 0,8
Rs N 03 v 04
Re VN 0,1 S 0,2 0,02
Ry VN 0,1 v 0,4 0,04
Rs VN 0,1 S 0,2 0,02
Ro VN 0,1 v 04
Ru N 0,3 vV 08 [0
R N 03 v 0,4 0,12
R VN 0,1 vV 0,8 0,08
Ris N 0,3 WV 08 [
Ris VN 0,1 v 0,4 0,04
Ru VN 0,1 VWV 08 0,08
Rio VN 0,1 S 0,2 0,02
R VN 0,1 v 0,4 0,04
Ras VN 0,1 S 0,2 0,02
R2s VN 0,1 \Y 0,4
Ros N 0,3 \AY 0,8
Rag N 0,3 W 038 \
Rso S 0,5 Vv 0,4 |
R32 VN 0,1 \YAY 0,8
Ras VN 0,1 VWV 08 0,08
Rss VN 0,1 VWV 08 0,08
Rss N 0,3 v 0,4 0,12
Ry VN 0,1 v 0,4 0,04

3.2.,5 Kvantitativni analyza rizik — zdkaznika ¢. 52 akce ¢. 1

Kvantifikace byla provedena u 3 rizik. Rizika Rss a Ri7 byla kvalitativné ohodnocena stiedni
hodnotou rizika s vysokym dopadem a riziko Ris bylo ohodnoceno vysokou hodnotou. Kvantifikace
rizika Ris vychazela z informaci ze smlouvy o dilo, ve které byla stanovena 5% sankce za kazdy den

prodleni, pocitana z celkové ceny dila, ktera ¢inila 450.000 K¢.

Riziko Ri7 bylo kvantifikovano na zakladé jednoho z moznych zranéni — poleptani rohovky,
které mize nastat pfi neSetrné manipulaci s materidlem, ohodnocenou § 3 nafizenim vlady 276/2015
Sb., 150 body, pticemz dle nafizeni hodnota 1 bodu ptedstavuje 250 K¢&. Riziko Rss — likvidace odpadu
bylo kvantifikovano na zékladé mozné pokuty definované § 66 odst. 2 v zakoné¢ ¢.185/2001 Sh., o
odpadech. Pravdépodobnost (p) byla dosazena na zakladé nejvyssi hodnoty kumulovaného rizika

z hierarchického vyjadieni z kapitoly 3.2.3
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Tabulka 35 Tabulka kvantitativné ohodnocenych rizik — Zakaznik ¢. 52 Akce ¢. 1. Zdroj: autor

ID rizika pravdépodobnost (p) dopad (D) pxD

Ris 0,20 112 500 K¢ 25200 K&
Rz 0,10 37 500 K& 3750 K¢
Rss 0,05 1 000 000 K¢& 50 000 K¢

4 TESTOVANI HYPOTEZY H1

41 VYBER VZORKU

Pro testovani hypotézy H1 byly nahodné vybrany dva projekty, na kterych se nasledné

vymodeluje vznik krize. Jedna se o projekty jiz zminéni v kapitole 3.

e Zakaznik ¢. 52 Akce €. 1
e Zakaznik ¢. 75 Akce €. 1

Pti vzniku krizovych scénarti autor vychazel ze skutecnych krizi na projektech, které musel

stavebni zavod fesit.

42  ZAKAZNIK C.52 AKCE C. 1
Pozn.: zadani u zakaznika je stejné dle kapitoly 3.2

Z tabulky 42 lze dale zjistit, Ze provedeni zakazky bylo naplanovano od 26. 10. do 7. 11.,
pticemz provedeni piipravy podkladu bylo planovana na 3 dny od 26. 10. do 28. 10. Z harmonogramu
je zfejmé, ze nasledovala tfi denni pauza a od 2. 11. do 7. 11. bylo planovéano poloZeni néSlapné vrstvy.
Obrat zakazky ¢inil 450.000 K¢. Na zakladé dat (z prilohy 1 disertacni prace), byl do tabulky 41 sestaven
fadkovy harmonogram, do kterého byly zaznamenany jednotlivé planované projekty / zakazky v obdobi

listopadu 2014. Reseny projekt je v tabulce ozna¢en tuénym pismem.

Barevné oznadeni poli v tabulce 41, pfedstavuje oznadeni pracovnich skupin (Eet). Sedé jsou
oznadeny préce, zajistované subdodavatelem. Cisla v polich piedstavuji pocet pracovniki v daném dni
na zakazce / projektu. Tfemi teCkami ,,...* je oznaceno pokracovani zakazky / projektu v nasledujicim
mésici. Z uvedeného harmonogramu je mozné vypozorovat navaznosti jednotlivych projektt / zakazek,

pocet pracovnich skupin na jednom projektu / zakazce a navaznost jednotlivych udalosti na sebe.

Tabulka 42 naopak znazoriiuje zmény v obdobi listopadu 2014, opét zaznamenané do
fadkového harmonogramu se skuteCnou délkou trvani realizace zakazek a skute¢nym poctem
zaméstnanct na zakazce. Od planu se tabulka lisi pfedev§im buitkami, ve kterych se nachazeji plusy a
minusy. PoloZzky plusové ptedstavuji navySeni et a pocet zaméstnancti na zakazce oproti planu. U

vvvvvv

ukonceni praci oproti planu, poptipad¢ stazeni zaméstnancii zakazky.
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Tabulka 41 Vyiez - harmonogram planu zakazek za obdobi listopad 2014. Zdroj: autor

ne

102 'TT

‘0€

SO

10 1T

‘6¢

10 1T

‘8¢

102 'TT

‘Le

st

102 'TT

‘9¢

ut

10 1T

'S¢

10 1T

e

ne

102 'TT

'€

SO

102 'TT

K44

10 1T

‘¢

Ct

10 1T

‘0¢

st

Y102 'TT '6T

ut

Y102 'TT 8T

po

¥10¢ 'TT LT

ne

102 'TT 9T

SO

102 'TT 'ST

102 'TT

T

Ct

¥10¢ 'TT €T

st

¥10¢ 'TT ¢T

¥102 'TT'TT

po | ut

Y102 'TT 0T

ne

¥10¢ 'TT 6

SO

¥10¢ 1T '8

¥10¢ ‘1T 'L

Ct

¥10¢ 'TT°9

st

¥10¢ 'TT°S

y10¢ TT ¥

po | ut

¥10¢ 'TT '€

ne

¥10¢ ‘1T ¢

SO

¥10¢ 1T T

¥10¢ 0T

‘1€

ct

¥10¢ 0T

‘0€

st

¥10¢ 0T

‘6¢

ut

¥10¢ 0T

‘8¢

po

¥10¢ 0T

e

ne

¥10¢ 0T

‘9¢

SO

¥10¢ 0T

'S¢

N
J

66.

57.

67.

44

54

68

69.

70

71.

72.

73.

Den

Cislo
zakaznika a

lo akce

Cis

16 A.¢.2

Z.C.6A.¢.3

Z.&.52A.¢1

Z.¢.2A.¢3

Z ¢.32A.¢.2

Z.C.44A.¢.2

Z ¢.53A.¢.1

Z.8.54A.¢.1

Z.8.24A.¢.2

Z.C.40A.¢.2

Z.C.33A.¢.2

Str. 30



k za obdobi listopad 2014. Zdroj: autor

i zakaze

ho provedeni

¢né

Tabulka 42 Vyiez - Harmonogram skute
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4.2.1 Kirize v projektu ¢&. 52.

Na zaklad¢ dalsich jednani se investor rozhodl, Ze nesouhlasi s provedenim realizace jadrovych
odvrtl, jelikoz nevnima potiebu k jejich realizaci. Z divodu zajmu o vyznamného potencionalni
zakaznika se stavebni zavod rozhodl provést jadrové odvrty na vlastni naklady. Dle prvotniho ovéteni
podlahy byla vytipovana mista pro provedeni odvrtii. Z diivodu velmi kratkého ¢asu na piipravu bylo
dohodnuto, ze pfi ptijezdu osoby, realizujici jadrové odvrty, budou vSechna vytipovana mista,
identifikovana jako potenciondln€ nebezpecna, uvolnéna. Pii pfijezdu technika bylo zjisténo, Ze na fadé¢
mist zaméstnanci investora stale pracuji a technologickd zafizeni nebyla z podlahy piesunuta. Celkove
tak bylo mozné prozkoumat cca 40% plochy, zbyla plocha byla zakrytd technologii, plechy a na ¢asti
zaméstnanci stale vykondvali svoji Cinnost, zabrafiujici provedeni odvrti. Zkoumani skladby bylo

¢aste¢né provedeno na jinych mistech.

Ze zjisténé skladby a nasledné konzultace se subdodavatelskym zavodem, se kterou stavebni
zavod dlouhodobé spolupracuje, bylo navrzeno pfed polozenim nové naslapné vrstvy stavajici povrch
lehce ofrézovat rucni elektrickou frézou tak, aby nedoSlo k rozbiti a rozdroleni frézovaného betonu,

ktery v tenké vrstve tvoril vyrovnavaci vrstvu konstrukéniho betonu.

Pii osobni schiizce na misté a predani dila mezi obchodnim a technickym oddélenim na misté
provadénych praci nebyl piitomen stavbyvedouci, ale jeho nadfizeny. Pfedani informaci prob€hlo mezi
stavbyvedoucim a jeho nadfizenym v kancelafi stavebniho zavodu. V ramci dal§ich pracovnich

povinnosti se stavbyvedouci dostal na zakazku az druhy den realizace.
Zanedbana rizika a jejich vliv na vznik krize v projektu:

1. Nemoznost oveéfit jadrovymi odvrty vSechna potencionalné nebezpecna mista, ktera nebyla
dostupna z divodu praci zaméstnanctl, zakrytych mist plechy a technologiemi.

2. Absence stavbyvedouciho na zakazce pii predani vSech tidaji od obchodniho oddéleni.

3. Problémy v interni komunikaci mezi hlavnim stavbyvedoucim a stavbyvedoucim, kterému
nebyly sdéleny vSechny okolnosti realizace.

4. Absence stavbyvedouciho pfi zahdjeni praci subdodavatelskym zavodem realizujici
pfipravu povrchu pod naslapnou vrstvu pomoci ofrézovani.

5. Stavbyvedouci nezhlédl vyklizenou podlahu pied zah4jenim praci.

Prvni den realizace bylo subdodavatelskym zavodem zjiSténo, ze frézovani stavajici podlahy
¢ini problémy a pii pojezdu frézou se misty stavajici betonova konstrukce droli a na odkrytych mistech,
na kterych se diive nachazely plechy, se po pojezdu frézou tvoii v disledku tenké vyrovnavaci vrstvy
kry. Doslo k odseparovani betonové vyrovnavaci vrstvy od konstrukéni vrstvy stropni konstrukce (z
hlediska krizového tizeni byly detekovainy problémy). Pti ptijezdu stavbyvedouciho druhy den realizace

na zakazku bylo konstatovano, ze sanace podkladu neni mozna a kry se musi odstranit, jelikoz by
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vyvolané zatizeni od manipulacni techniky sana¢ni opatieni nepfeneslo a trhliny by se prorysovaly do
nové naslapné vrstvy, coZ bylo pro investora nepiijatelné. Problém nastal také v kombinaci s 2NP, ve
kterém se podlaha nachézela a do kterého se dalo dostat pouze vytahem s omezenou nosnosti. Silni¢ni
fréza, ktera by povrch ofrézovala az na konstrukéni vrstvu, vSak prevySovala povolenou hmotnost
mozné piepravy pomoci vytahu do 2NP. Subdodavatelsky zavod tak posilil své pracovniky o dalsi dvé
skupiny s elektrickymi frézami. Bylo dohodnuto s investorem, ze nesoudrzné betonové kry se odstrani.
Préce subdodavatelii byla prodlouzena o 3 dny, pfiCemz nebyla veskera prace z jejich strany dokoncena.
Z dtivodu jejich nasmlouvanych dalsich zakazek museli své pracovniky ze zakazky stdhnout na zakazky

jiné a vratili se az za dalsi dva dny.

Z hlediska stavebniho zavodu bylo nutné naplanovat, jak danou situaci fesit s ohledem na své
kapacity v kombinaci s pozadovanym terminem dokonceni praci. Jelikoz se na stavajici podlaze
nachdzela celd fada nerovnosti z odstranénych betonovych ker, bylo potieba provést vyrovnani podlahy
pomoci pryskyfi¢né malty, coZ je samo o sob¢€ pracnd a Casove€ naro¢nd €innost. Zrani pryskyfi¢ného
materialu je vSak oproti materialim na cementové bazi vyznamnég kratsi. Z ditvodu dodrzeni terminu
smlouvy o dilo, bylo nutné navysit pocet pracovnikli na zakazce. Varianta vyuziti externich pracovniku
jako vypomoc neptipadala v uvahu, jelikoz se jednalo o specifickou ¢innost, kterou mohli provadét
pouze pracovnici zkoumaného zavodu, ktefi meli s praci a s danym materialem zkuSenosti. MoZznou
variantou, jak uvolnit vlastni pracovniky, bylo poptat konkurenc¢ni stavebni zavod, ktery za zkoumany
stavebni zavod provede realizaci jedné z vybranych zakazek, ktera kolidovala s problematickou
zakazkou. Tim by doslo k uvolnéni vlastnich pracovnikl, ktefi by posilili zakazku, ktera se dostala
v dusledku kumulace vice rizik do krize. Tato mozZnost byla v§ak vedenim stavebniho zavodu zamitnuta.
Zkoumany zavod by totiz musel poskytnout sviij vlastni material, jakozto jeho vyhradni dodavatel a
zaroven by musel konkuren¢nimu zavodu objasnit technologické postupy, ¢imz by predal ¢ast svého
know how. To bylo pro vedeni zavodu nepfijatelné (dle detekovanych probléml byla provedena

diagnoza s cilem zjistit dopady na projekt).

Na zékladé¢ velmi rychlého zhodnoceni celé situace, vyhodnotilo vedeni zavodu jako
nejvhodnéjsi variantu, presunout zakazku od zakaznika €. 24 akce €. 2 na jiny vhodny termin. Zakazku
méla realizovat stejna pracovni skupina, kterd pracovala i na projektu nachazejicim se v krizi. Navrh a
objasnéni situace byl pfednesen investorovi, jakozto zakaznikovi ¢. 24, se kterym jiz mél stavebni zavod
zkuSenosti z let pfedchozich. Investor s odloZeni praci souhlasil, ackoliv se s pracemi méelo zacit béhem
péti dni. Objedndvka ze strany zakaznika ¢. 24 byla stornovéna. Vysledkem bylo ponechani
zaméstnancti na zakazce ¢. 52, na kterou byli postupné svolani v§ichni dostupni zaméstnanci (viz tabulka
42), aby mohlo byt dilo dokonceno dle smluvnich podminek (v ramci poslednich dvou kroki bylo
provedeno rozhodnuti a jeho okamzita implementace). Dle harmonogramu Vv tabulce 42 byla zakazka
dokoncena den pted terminem pozadovany investorem, pficemz doslo k prodlouzeni harmonogramu

praci o 3 dny oproti planu. V pribéhu dalsiho jednani se zakaznikem ¢. 24 a domlouvanim nahradniho
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terminu bylo obchodnim oddélenim zjiSténo, Ze investor zadal realizaci zakazky konkuren¢nimu

zavodu, ¢im stavebni zavod prisel o jistou zakazku a zaroven piijem ve vysi 490.000 K¢.

4.2.2  VIiv krize v projektu u zakaznika ¢. 75 a zakaznika ¢. 52 na stavebni zavod

Uvedeny scénaf predstavuje situaci, kdy se do krize dostaly oba projekty. Nize uvedené tabulky

vyjadiuji penézni toky v jednotlivych mésicich od ¢ervence 2014 do ¢ervna 2015.

Tabulka 46 Penézni toky pii vzniku krize u zakaznika €. 52 a &. 75 — &ervenec, srpen. Zdroj: autor

Celkovy ptijem ze zakizek - CERVENEC 6 619 500 K¢ | Celkovy prFijem ze zakazek - SRPEN 8 950 000 K¢
Material (60%) 3971 700 K& | Material (60%) 5370 000 K&
Mzdy + RV + RS 2060 000 K¢ | Mzdy + RV + RS 2 060 000 K¢
Rozdil mezi pfijmy a vydaji za Eervenec 587 800 K¢ | Rozdil mezi piijmy a vydaji za srpen 1520000 K¢
Rezervy (2%) 132 390 K¢ | Rezervy (2%) 179 000 K¢
Vyvoj (7%) 455410 K& | Vyvoj (7%) 626 500 K&
Odmény 0 K& | Odmény 714 500 K¢&

Vedeni (55%) 0 K¢ Vedeni (55%) 392 975 K¢

Zaméstnanci 0 K¢ Zaméstnanci 321 525 K¢
Rezerva celkem (372.000 z minulého obdobi) 504 390 K¢ | Rezerva celkem 683 390 K&
Cerpani rezervy 0 K¢ | Cerpéani rezervy 0 K¢
Zustatek rezerv 504 390 K¢ | Zustatek rezerv 683 390 K¢

Tabulka 47 Penézni toky pti vzniku krize u zakaznika ¢. 52 a €. 75 — zafi, fijen. Zdroj: autor

Celkovy pFijem ze zakazek - ZARI 9 672 000 K& | Celkovy p¥ijem ze zakazek - RIJEN 4 457 500 K¢
Material (60%) 5 803 200 K& | Material (60%) 2 674 500 K¢
Mzdy + RV + RS 2 060 000 K¢ | Mzdy + RV + RS 2 060 000 K&
Rozdil mezi piijmy a vydaji za zafi 1 808 800 K¢ | Rozdil mezi ptijmy a vydaji za fijen - 277 000 K¢
Rezervy (2%) 193 440 K¢ | Rezervy (2%) 0 K¢
Vyvoj (7%) 677 040 K& | Vyvoj (7%) 0 K¢
Odmény 938 320 K¢ | Odmény 0 K¢

Vedeni (55%) 516 076 K& Vedeni (55%) 0 K¢

Zaméstnanci 422 244 K¢ Zaméstnanci 0 K¢
Rezerva celkem 876 830 K¢ | Rezerva celkem 876 830 K¢
Cerpéni rezervy 0 K¢ | Cerpéni rezervy -277 000 K¢
Zustatek rezerv 876 830 K¢ | Zustatek rezerv 599 830 K¢

Tabulka 48 PenéZni toky pii vzniku krize u zakaznika &. 52 a ¢. 75 — listopad, prosinec. Zdroj: autor

Celkovy prijem ze zakazek - LISTOPAD 7 425 000 K¢ | Celkovy prijem ze zakazek - PROSINEC 8295 000 K&
Material (60%) 4 455 000 K¢& | Material (60%) 4977 000 K¢
Mzdy + RV + RS 2 060 000 K¢ | Mzdy + RV + RS 2 060 000 K&
Rozdil mezi pfijmy a vydaji za listopad 910 000 K¢ | Rozdil mezi piijmy a vydaji za prosinec 1258 000 K¢
Rezervy (2%) 148 500 K¢ | Rezervy (2%) 165 900 K¢&
Vyvoj (7%) 519 750 K& | Vyvoj (7%) 580 650 K¢
Odmény 241 750 K¢ | Odmény 511450 K¢

Vedeni (55%) 132 963 K¢ Vedeni (55%) 281 298 K&

Zaméstnanci 108 788 K¢ Zaméstnanci 230 153 K¢
Rezerva celkem 748 330 K¢ | Rezerva celkem 914 230 K¢
Cerpéni rezervy 0 K¢ | Cerpéni rezervy 0 K¢
Zustatek rezerv 748 330 K¢ | Zustatek rezerv 914 230 K¢
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Tabulka 49 Penézni toky pii vzniku krize u zakaznika ¢. 52 a ¢. 75 — leden, unor. Zdroj: autor

Celkovy prijem ze zakazek - LEDEN 7 325 000 K& | Celkovy pFijem ze zakizek - UNOR 2 730 000 K&
Material (60%) 4 395 000 K¢ | Material (60%) 1 638 000 K¢
Mzdy + RV + RS 2 060 000 K¢ | Mzdy + RV + RS 2 060 000 K¢
Rozdil mezi pfijmy a vydaji za leden 870 000 K¢ | Rozdil mezi pfijmy a vydaji za unor - 968 000 K¢
Rezervy (2%) 146 500 K¢ | Rezervy (2%) 0 K¢
Vyvoj (7%) 512 750 K& | Vyvoj (7%) 0 K¢
Odmeény 210 750 K¢ | Odmény 0 K¢
Vedeni (55%) 115913 K¢ | Vedeni (55%) 0 K¢

Zaméstnanci 94 838 K¢ Zaméstnanci 0 K¢

Rezerva celkem 1 060 730 K& Rezerva celkem 1 060 730 K¢
Cerpani rezervy 0 K¢ | Cerpéani rezervy - 968 000 K¢
Z88.A1 - 30000 K¢

Zustatek rezerv 1 060 730 K¢ | Zustatek rezerv 62 730 K&

Tabulka 50 PenéZni toky pii vzniku krize u zdkaznika ¢. 52 a ¢. 75 — bfezen, duben. Zdroj: autor

Celkovy ptijem ze zakizek - BREZEN 4140 000 K¢ | Celkovy prijem ze zakazek - DUBEN 4720 000 K&
Material (60%) 2 484 000 K& | Material (60%) 2 832 000 K&
Mzdy + RV + RS 2 060 000 K¢ | Mzdy + RV + RS 2 060 000 K¢&
Rozdil mezi pfijmy a vydaji za bfezen - 404 000 K¢ | Rozdil mezi ptijmy a vydaji za duben - 172 000 K¢
Rezervy (2%) 0 K¢ | Rezervy (2%) 0 K¢
Vyvoj (7%) 0 K& | Vyvoj (7%) 0 K¢
Odmény 0 K& | Odmény 0 K¢
Vedeni (55%) 0 K¢ Vedeni (55%) 0 K¢

Zaméstnanci 0 K¢ Zaméstnanci 0 K¢

Rezerva celkem 62 730 K¢ | Rezerva celkem - 341270 K¢
Cerpéni rezervy - 404 000 K¢ | Cerpani rezervy - 172 000 K&
Z101.A2 - 15 000 K¢

Zustatek rezerv - 341 270 K& | Zstatek rezerv - 528 270 K¢

Tabulka 51 Penézni toky pfi vzniku krize u zdkaznika ¢. 52 a ¢. 75 — kvéten, ¢erven. Zdroj: autor

Celkovy prijem ze zakizek - KVETEN 11 785 000 K& | Celkovy piijem ze zakizek - CERVEN 12 131 000 K¢
Material (60%) 7 071 000 K¢ | Material (60%) 7278 600 K&
Mzdy + RV + RS 2 060 000 K¢ | Mzdy + RV + RS 2 060 000 K¢
Rozdil mezi pfijmy a vydaji za kvéten 2 654 000 K¢ | Rozdil mezi pfijmy a vydaji za ¢erven 2792 400 K¢
Rezervy (2%) 2 654 000 K¢ | Rezervy (2%) 2 792 400 K¢
Vyvoj (7%) 0 K& | Vyvoj (7%) 0 Ke
Odmény 0 K¢ | Odmény 0 Ke
Vedeni (55%) 0 Ke Vedeni (55%) 0 Ke
Zaméstnanci 0 Ke Zaméstnanci 0 Ké
Rezerva celkem 2 125 730 K& | Rezerva celkem 4 833 130 K¢
Cerpéni rezervy 0 K& | Cerpani rezervy 0 K¢
Z115.A1 - 45000 K¢
Z112.A1 - 40 000 K¢
Zustatek rezerv 2 040 730 K¢ | Zistatek rezerv 4833 130 K¢

Z tabulky s mésicem Cervenec je ziejmé, Ze v tomto obdobi nebyly vyplaceny zadné odmény.
Tato skutecnost byla zptisobena nedostatecnym mnozstvim finan¢nich prostredk, které nestacily ani na
pozadovanych 7% pro oddé€leni vyvoje. Z tabulek je patmé, Ze nasledujici dva mésice doslo vyvojem
pozitivni finan¢ni situace k vyplaceni odmén a k navySeni kumulace rezerv. V mésici fijnu doslo
k Cerpani rezerv, jelikoz mési¢ni vydaje v mésici fijnu pfesahovaly dle modelu mési¢ni ptijmy. To bylo
zapticinéno predevsim nesplacenymi pohledavkami v daném mésici, dosahujici ¢astky témét 1.500.000
K¢. Na prelomu fijna a listopadu probihala realizace zakazky u zakaznika ¢. 52. Pfi vzniku
vymodelované krize, dle kapitoly 4.2, do$lo ke snizeni obratu oproti planu o 490.000 K¢&, a to v prosinci,
ve kterém by byla faktura za zakaznika ¢. 24 splatnd. Vzhledem k této situaci doslo dle vypoctu

K mirnému snizeni rezerv. Z hlediska penéZnich toku patftil prvni kvartal roku 2015 ke slabym mésictum,
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coz souviselo nejen s méné bonitnimi zakazkami, ale také s projevy utlumu stavebni vyroby. V lednu
doslo, ke vzniku druhé krize, jejiz vlivem nebyla realizovana zakazka pro zakaznika ¢. 79 a zavod tak
ptisel o planovany obrat ze zakazky ve vysi 1.300.000 K¢&. Vlivem kombinace této udalosti a zimniho
obdobi, dosahl v mésici lednu rozdil mezi prijmy a vydaji -968.000 K¢. V rezervach tak ztstalo pouze
62.730 K¢. V mésici bieznu doslo opét k zapornému rozdilu mezi ptijmy a vydaji a to o -404.000 K¢,
¢imz stavebni zavod vycCerpal rezervy a dostal se do ztraty vice nez 300.000 K¢. V mésici dubnu
doznivalo jeste zimni obdobi a stejné€ jako v mésici minulém, piesahla vydajova strana stranu piijmovou.
Celkové se zavod dostal do ztraty -528.270 Ké. V mésici kvétnu a Cervnu byly penézni toky
nadstandardni. Lze ptfedpoklddat, Ze tato skutecnost byla zplisobena nastartovanim nové stavebni
sezony. V mésici kvétnu a Cervnu byly veskeré volné financni prostfedky vlozeny do rezerv, pro
ptipadnou dalsi negativni situaci. Nebyly tak vyplaceny zddné odmeény. Je tieba zminit, Ze v mésicich
unoru, bfeznu a dubnu se v ramci zakazek objevily také zakazky reklamacni, které se projevily snizenim
Castky rezerv. Jednalo se o zakdzky Z88.A1, Z101.A2, Z115.A1 a Z112.A1. Celkovy ziistatek na konci

meésici ¢ervna ¢inil v tomto scénafi 4.833.130 K¢&.

5 FINANCNI ANALYZA STAVEBNIHO ZAVODU

Pro stanoveni finan¢niho zdravi zkoumaného stavebniho zavodu byla provedena jeho finan¢ni

analyza za obdobi 2006 — 2015.
V ramci finan¢ni analyzy byly zkoumany:

1. Absolutni ukazatele — horizontalni a vertikalni analyza

2. Analyza pomérovych ukazateli — ukazatel likvidity, zadluzenosti, rentability a aktivity.

3. Souhrnné indexy — Bankrotni modely dle Altmana a IN model a Bonitni model dle Rudolfa
Douchy.

51 ANALYZA ZADLUZENOSTI

5.1.1 Celkova zadluzenost

ZadluZenost vyjadfuje skute¢nost, Ze zavod pouziva k financovani nejen vlastni kapital, ale také

cizi. Pokud by zavod pouzival pouze vlastni kapital, doslo by ke sniZzeni vynosnosti vlozeného kapitalu.

Ve sloupcovém grafu 18, jsou vyobrazeny optimalni meze, ve kterych by se stavebni zdvod mél
svymi cizimi zdroji pohybovat. Z grafu je ziejmé, Ze zadluZenost zavodu byla v letech 2006 — 2011
skutecné vysokd. Tato zadluZenost byla zplisobena velmi vysokym mnozstvim kratkodobych zavazk.
K optimalnim mezim se stavebni zavod priblizoval od roku 2011. V letech 2007 a 2012 si lze
povsimnout, Zze hodnoty kvoéty vlastniho kapitalu a celkové zadluzenosti nedosahovaly pii souctu 100%.

To bylo zptisobeno vlivem vyssi hodnoty ¢asového rozliseni v daném roce.
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52 BANKROTNI MODEL

5.2.1 Altmanuv model

Jako jeden modeld, pro piredpovéd’ finan¢nich problému zkoumaného stavebniho zavodu, byl
zvolen Altmantv index v podobé Z-skore, ktery je vhodny predevs§im z hlediska toho, Ze neni vazan na

znalost trzni hodnoty spolecnosti, ale vyuziva informace ze zdkladnich ucetnich vykazi.

Z vypoctenych dat v grafu 20 je ziejmé, Ze v roce 2007 az 2009 se stavebni zavod ocitl ve velmi

MW

%

zkoumany stavebni zavod zastdval funkci subdodavatele. Druhym problémem byla vysoka zadluzenost
stavebniho zavodu, kterd ve zkoumanych letech dosahovala mezi 93-95 % kryti cizimi zdroji, pfedevs§im
kratkodobymi zdvazky. Mezi roky 2009 a 2010 zménil stavebni zavod strategii a zaméfil se na ptimé
investory a majitele vyrobnich zavodt a ukon¢il spolupraci se stavebnimi zavody. Piedev§im z toho
pohledu, Ze investoti budou mit lepsi platebni moralku nez stavebni zavody. Z dalsiho vyvoje dat je
patrné, ze dle Altmanova modelu se stavebni zavod z problému dostal a v nasledujicim roce 2010 se
dostal do Sedé zony. Od roku 2011 do konce zkoumaného obdobi se zavod pohyboval v mezich nad
uspokojivou finan¢ni situaci. Tato zména byla pfedevsim diky snizenym kratkodobym zavazkiim a

navySenim podilu ve vlastnim kapitalu.
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6 APLIKACE DOSAZENYCH VYSLEDKU, DISKUSE

Prace vychazi ze souCasného stavu poznani v oblasti fizeni rizik jakozto jeden z
projektovych procest slouzici k uspéSnému splnéni projektovych cili. Proces fizeni rizik se sklada
z fady riznych metodik, jejichz cil je vSak vzdy stejny. Co nejrychleji nalézt riziko a co nejefektivnéji

zamezit jeho pfipadnému negativnimu vlivu na splnéni cile projektu.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy byly testovany vybrané vzorky nejprve pro hypotézu H2 a
nasledné pro hypotézu H1. Hypotéza H2 byla testovana na Ctyfech vzorcich z dat ziskanych od
stavebniho zavodu, se kterym autor spolupracoval. Hypotéza H1 byla testovana na dvou vybranych

vzorcich, které byly zaroven testovany v hypotéze H2.

Hypotéza H2 byla béhem testovani potvrzena. Z vysledkli bylo také zjisténo, Ze ne vSechna
rizika musi byt vzdy hierarchicky propojena. Déle 1ze predpokladat, ze je-li riziko s pfimou vazbou
identifikovano a hierarchie rizik je spravné definovana, tak oSetfeni takového rizika je vyznamné

rychlejsi.

Autor se dale domniva, Ze grafické vyjadieni hierarchie je vhodné piedevS§im u menSich a
sttednich zavodd, které se zabyvaji ve svém podnikani podobnou ¢innosti. Z postupného zkoumani
vlastnich rizikovych jevii mohou zavody sestavit sviij hierarchicky model dle svych potieb, pro vSechna
identifikovana rizika, a na zakladé novych informaci, z dokon¢enych projektl, ho mohou vzdy
poupravit. Cim ¢astéji obdobna ¢innost provadéna, tim vétsi bude mit zdvod kontrolu nad riziky a miize

na né piesné€ reagovat. V ramci testovani bylo prokazano, ze diky hierarchickému vyjadieni lze:

e pochopit navaznosti jednotlivych rizik s ptimou vazbou,

e urcit nejvetsi hodnoty rizika skrz kumulaci pravdépodobnosti a jeho dalsi vyuziti pti
stanoveni pravdépodobnosti béhem kvalitativni ¢i kvantitativni analyzy,

¢ informovat hodnotitele o skuteénosti, ze obdobna kombinace problému jiz v historii

nastala.

Autor se dale domniva, ze pfedmétem dalSiho rozvijeni problematiky hypotézy H2 muize byt
tvorba metodiky hierarchického modelu pro velké projekty, poptipadé pro Cinnosti, které nemaji
obdobny prubéh. Dalsi moznosti rozvijeni problematiky miize byt prokazani ¢i vyvraceni, Ze vSechna
hierarchicka rizika mohou vzniknout samostatn¢ z neo¢ekavanych pfic¢in. Na toto tvrzeni autor béhem

prace narazil, ale nepodatilo se mu ho vyvratit ani potvrdit vlivem nedostatecného poctu vzorku.

Z vysledku testovani hypotézy H1 vyplynulo, Ze zvolené projekty v krizi mély vliv na vznik
krize ve stavebnim zavodu ve tfech testovanych pfipadech ze Ctyt, pfiCemz Ctvrty piipad predstavoval
situaci, ve které nebyl zadny projekt v krizi. Prvni tfi situace byly testovany formou kombinaci vlivii
projektd v krizi, pficemz byl testovan vliv jednoho projektu v krizi, nasledné druhého projektu v krizi a

obou projektt v krizi.

Str. 39



Autor vSak upozoriuje, ze mize nastat situace, pti které zadny projekt nemusi vyvolat krizi ve

stavebnim zavodu, to vSak nevylucuje to, ze se krize v projektu neprojevi.

Také je tieba zminit, ze fada projektl se v praxi fidi podvédomé ¢i intuitivn€. Bez exaktniho

vyjadreni vSak neni manazer projektti schopen zjistit, zda krize v projektu nastane ¢i nenastane.

Pficin, vlivem kterych se mize dostat stavebni zavod do krize v disledku vzniku krize projektu,
je cela fada. Vybrana varianta vzniku krize, pfi testovani hypotézy H1, byla modelovana na zaklad¢

zanedbani rizik a naslednému nedostatecnému mnozstvi pracovnikli potiebnych pro realizaci zakazky.

Problematika nedostate¢ného mnozstvi zaméstnanct je v celospolecenském méfitku velmi
aktualnim tématem. V dobé psani diserta¢ni prace dosdhla mira nezaméstnanosti 4,8% - duben 2017,
coz je nejméné za poslednich 8 let. Dle prognoz je ocekavano, ze v poloviné roku dosdhne mira
nezaméstnanosti 4% (Kurz, 2017). Problémy s nedostatkem zaméstnancii pocituje i samotny zkoumany

stavebni zdvod, a to ve vSech svych oddé€lenich, do kterych se snazi ziskat zaméstnance.

Problematika zaméstnanct je také uzce spojena s otazkou, jaky pocCet zaméstnancii je pro
stavebni zavod optimalni. V pfipadé¢ poddimenzovani nemusi mit zavody dostatecné mnozstvi
zameéstnancil na provedeni zakazek, které musi nasledn¢ odmitat. V piipadé¢ naddimenzovani poctu
zameéstnancii nemusi mit dostate¢né mnozstvi prace pro vSechny zaméstnance a nékteti tak mohou byt

nevyuziti. Samotné rozhodnuti pak zavisi predevsim na firemni strategii.

Jak jiz bylo zminéno, spolupracoval autor prace se stavebnim zdvodem, ktery byl zaméfen na
PSV ¢&innost. Z hlediska fizeni zavodu se jednalo o koncové fizeni na nizkém stupni. Cim je stupefi
fizeni niz$i, tim vice problémi musi management feSit. Rozhodujici slovo o zasadnich krocich v
projektech mélo vzdy vedeni stavebniho zavodu, pfi¢emz v ramci rozhodovani nevyuzivalo
nastrojl procesu fizeni rizik. Proces fizeni rizik pouzival pouze autor prace pro ziskani praktickych

zku§enosti a ptehledu o rizikovosti svych projekta.

Vyzkumnym a védeckym piinosem prace je detailni shrnuti procesu fizeni rizik, obecné
vyjadfeni pojmu hierarchie rizik a jeho mozné vyuziti v praxi pti procesu fizeni rizik. Také byl exaktné

potvrzen vliv krize stavebniho projektu na stavebni zavod.
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7 ZAVER
Na pocatku disertacni prace byly definovany dva cile. Prvnim cilem disertacni prace bylo

potvrdit vyznamnost hierarchie rizik v procesu jejich fizeni. Druhym cilem diserta¢ni prace bylo

prokazat, korelaci mezi krizi v projektu a krizi ve stavebnim zavodu.

Déle byla na zaklad¢ ziskanych dat od stavebniho zavodu analyzovéana finan¢ni situace v obdobi
minulém, soucasném a bylo stanoveno, do jaké miry existencné ovlivitovala hospodarska situace Ceské

republiky zkoumany zavod v obdobi ekonomickeé krize.

V ramci piehledu soucasného stavu zkoumané problematiky byly definovany pojmy jako
projekt a jeho cile, externi a interni projekt, ispé$ny a netuspesny projekt. Dale bylo definovano riziko a
jeho piistup k nému. Velka cast byla vénovana procesu fizeni rizik, ve kterém bylo popsano 20 metodik,
vychazejici z norem, organizaci zabyvajicich se fizenim rizik a publikaci autorii. Tyto metodiky byy
mezi sebou porovnany na zakladé zvolen¢ho etalonu. V dalsi ¢asti diserta¢ni prace byly podrobné
popsany metody pro identifikaci, analyzu a oSetfeni rizik. Dale byla popsana krize, jeji typy, pfiCiny a
vliv krize projektu na krizi ve stavebnim zavodu. Na zavér kapitoly bylo popsano krizové tizeni a jeho
mozné metody. Posledni ¢ast souCasného stavu byla vénovana finan¢ni analyze a jejim absolutnim

ukazatelim, pomerovym ukazatelim a souhrnnym indextim.

V ramci fesené problematiky byl teoreticky vymezen model pro hypotézy H1 a H2. Na zaklad¢
ziskanych dat od stavebniho zdvodu, zabyvajiciho se PSV pracemi, byl sestaven harmonogram zakéazek
za jedno ucetni obdobi, a to od 1. 7. 2014 do 30. 6. 2015. Do harmonogramu byl popsan plan zakazek,
skute¢né provedeni zakazek, pocet pracovnikli planovanych a pocet pracovniki, ktefi se realizace
skute¢né ucastnili. Dale byly do harmonogramu zaznamenany ptijmy ze zakazek planované a skutecné
provedené. Do harmonogramu byly také zaznamenany informace o splatnostech zakazek a plnéni

splatnosti jednotlivych faktur. Za zminéné obdobi bylo do harmonogramu zaznamenano 180 zakazek.

Na zakladé teoretického vymezeni projektu, byly v ramci vSech zakazek definovany zakazky,
které spliuji kritéria pojmu projekt. Z celkového poctu 180 zakazek bylo identifikovano 120 projektu,
které byly setazeny do tabulky.

V dal8im kroku byla identifikovana obecna rizika v oblasti PSV praci — aplikace primyslovych
podlah, ktera vychazela z expertniho vyjadieni, doplnéna o rizika identifikovana autorem, ktery
vychazel ze svych praktickych zkuSenosti. Jednotliva rizika byla vysvétlena a byla jim ptifazena mozna

hierarchie.

Nasledné bylo autorem graficky vyobrazeno obecné hierarchické vyjadieni rizik. V ramci
sledovani vysledkt z 80 projektli ve stavebnim zavodu za obdobi 7 mésicl, byly identifikovany
jednotlivé Cetnosti vyskytu rizik a jejich hierarchie s vyjadfenim pravdépodobnosti, které byly zapsana

do tabulky.
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V ramci disertacni prace byla prvni otestovana hypotéza H2, ktera byla testovana na Ctyfech
vybranych vzorcich z harmonogramu projektt, které se od sebe odliSovaly zadanim. U kazdého projektu
byly popsany vstupy, na zaklad¢ kterych byla provedena identifikace rizik. Nasledné bylo u vSech
vzorkl provedeno grafické vyjadreni hierarchie rizik, ve kterém byla propojena vSechna identifikovana
rizika spifimou vazbou. V dal§im kroku bylo provedeno vyjadfeni hierarchie do tabulky
s pravdépodobnostmi. Tyto pravdépodobnosti pochazely z vysledovanych Cetnosti a byly nasledné
upraveny podle zaddni projektu. Na zaklad€ provedeni hierarchie byly rozklicovany zasadni ndvaznosti
mezi riziky a byla ur€ena jejich pravdépodobnost. V dal$im kroku byla provedena kvalitativni analyza
rizik pomoci hodnotici matice s nelinearni stupnici o péti fadech, pticemz bylo pouzito slovni hodnoceni
dopadu a pravdépodobnosti. Pravdépodobnost, vyjadfena intervalem, byla vybrana na zaklad¢ nejvyssi
hodnoty kumulovaného rizika. Vysledkem kvalitativni analyzy byl seznam ohodnocenych rizik
s vysokou, stfedni a nizkou hodnotou. Rizika s vysokou hodnotou a rizika se stfedni hodnotou a
zaroven vysokym dopadem, byla dale kvantifikovana. Hodnota pravdépodobnosti, v kvantitativni
analyze, byla dosazena na zaklad€ nejvyssi hodnoty kumulovaného rizika z hierarchického vyjadieni.
Z nedostatku informaci nebylo mozné vSechna rizika kvantifikovat, byla tak ohodnocena pouze tfi

rizika. V ramci testovani byla prokazana dulezitost hierarchie rizik.

Navrzena hypotéza H2 Pro rizeni stavebnich zavodii je nezbytné sledovani hierarchie rizik

v projektech, byla potvrzena.

Pti testovani hypotézy H1 vychazel autor ze dvou projekti a jejich zadani, pouzitych pfi
testovani hypotézy H2. V téchto vybranych projektech autor namodeloval krizi, jejiz vliv na stavebni
zanedbanim rizik, které nasledné vedly k dodate¢nym pracim, na které stavebni zavod, v kombinaci
s dalsimi projekty, nemél kapacitu. Krize v zavodu byla definovana jako situace, pii které stavebni
zavod vyCerpa vSechny vlastni moznosti (rezervy). Pro stanoveni penéznich tokd byly pouzity mési¢ni
ptijmy, které vychazely zdat stavebniho zavodu, uvedené v harmonogramu. Druhou c¢ast toku
predstavovaly autorem sestavené mésicni vydaje. Na zaklad€ porovnani penéznich toki a Cerpani rezerv
bylo definovano, zdali se stavebni zdvod dostane ¢i nedostane do krize. Byly testovany kombinace
mozného plisobeni krizovych projektii na stavebni zadvod — prvni projekt v krizi ptisobici na stavebni
zavod, druhy projekt v krizi ptisobici na stavebni zavod, oba projekty jsou v krizi plsobici na stavebni
zavod, stavebni zavod bez krizovych projektd. V ramci testovani bylo zjiSténo, Ze v prvnich tfech
variantach doslo k vycerpani rezerv stavebniho zavodu. Na zéklad¢ zadani bylo konstatovano, Ze se

Vv téchto trech ptipadech stavebni zavod dostal, vlivem krize v projektu, do krize.

Navrzena hypotéza H1 Projekt nachazejici se v Krizi ma vliv na vznik krize ve stavebnim zavodu,

byla potvrzena.
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Pro ovéfeni finan¢niho zdravi stavebniho zavodu byla v posledni casti disertacni prace
provedena jeho finan¢ni analyza za obdobi 2006-2015. Ze zkoumaného vyplyva, Ze se stavebni zavod
S nejvetsimi finanénimi problémy potykal mezi roky 2007 az 2009. V tomto obdobi stavebni zavod
spolupracoval pfevazné s jinymi stavebnimi zavody, kde pusobil jako subdodavatel. V tomto obdobi se
stavebni zadvod potykal s velkym mnozstvim kratkodobych zavazki, které tvorily z vice nez 90 %
celkové zdroje kryti majetku. V téchto letech se také potykal stavebni zavod s velkym mnozstvim
kratkodobych pohledavek. Z Altmanova bankrotniho modelu vyplynulo, ze mezi roky 2007-2009 byl
stavebni zavod ve finan¢nich potizich. Mezi lety 2009 a 2010 doslo k zdsadnimu manazerskému
rozhodnuti. Stavebni zavod piestal spolupracovat s dal§imi stavebnimi zavody a zaméfil se pouze na
pfimé investory, jakozto vlastniky primyslovych aredlt. Lze tvrdit, Ze Slo o dobré strategické
rozhodnuti, jelikoz pfislo v obdobi vzniku celosvétové ekonomické krize, ve které skoncila v ipadku
fada zavodu, nejenom ve stavebnictvi. Z vyvoje je pravdépodobné, ze pokud by obchodni strategie
stavebniho zavodu byla i nadale stejna, znamenalo by nejspiSe ukonceni jeho podnikatelské Cinnosti.
Tuto hypotézu potvrzuje i vedeni stavebniho zavodu. Z vyvoje poslednich 4 let Ize vSak usuzovat, zZe je

stavebni zdvod financné zdravy.
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2014-2015 Clen ekonomické komise VUT FAST
2014-2015  Clen personalni komise VUT FAST

2014-2017  Clen pedagogické oborové rady oboru Management
stavebnictvi na VUT FAST

PRACOVNI ZKUSENOSTI
2014 —-2016 Oblastni manazer obchodu — oblast primyslové podlahy

2014 Pomocné vypocty pii sestavovani rozpocti
e STAGA stavebni agentura s.r.0. — Brmo

2013  Administrativni prace v realitni kancelati
e  Mig partners s.r.o. — Brno

2009 -2012 Brigada v oblasti pohostinstvi
e  Kulturni centrum Semilasso — Brno

2009 —2010 Brigada v oblasti elektroinstalace silnoproudych zatizeni
e Topas — Sumperk

2006 —2009 Brigada v oblasti stavebnich praci

o Sumperk

SCHOPNOSTI
Jazykové Anglicky jazyk — stfedné pokrocily B2
Némecky jazyk — mirng pokro€ily A2
PocitaGové MS Office, Autocad — 2D certifikat, SQL jazyk, KROS Plus, BUILDpower,
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